Akadeemilisest vabadusest ja riisiterast

Riisitera hind on tdana kdrgem kui 100 tuhande transistori hind.
»Transistor on nii pisike, et tal polegi mingit tulevikku...,” arvas itaalia tudeng,
kui seisis valiku ees, kas hakata ilikoolis 6ppima riist- voi tarkvara.

Mida opetada iilikoolis

Riisi tootmiseks kulub kallis inimt66, aga transistore produtseerivad robotid, kes ei vaja muud kui
ainult energiat. Energia ongi tahtis, mitte transistoride arv. Vahem energiakulu tdhendab pikemat
transistoride iga ja suuremat to6kindlust. Uleminek NMOS tehnoloogialt CMOS transistoridele
toimuski energia kokkuhoidmiseks. Kogu maailma arvutite park kulutab umbes 3% kogu
elektrienergiast maailmas. Interneti ja nutitelefonide levik viib selle numbri eskaleerumisele.
Energiasdast arvutites aitaks t6sta nende todkiirust ja see on kuumim probleem ldse tdnases
infotehnoloogias. Uha rohkem kiibertehnilisemaks muutuv maailm p&hineb tarkvaral ja riistvaral,
aga energia kokkuhoid tuleneb oskusest riistvara luua ja seda kasutada.

Mida Gpetada, kuidas 6petada, miks Opetada, kui palju dpetada — need on tdnase inseneridppe
probleemid. Kas panustada riistvara 6petamisse voi lugeda tdhtsamaks tarkvara teadmisi.

Arvutiteadus on viimastel aastakiimnetel suuresti imberkujundanud loogikateadust, loonud
siimbioosi mdélemast. Loogika abil kirjeldavad arvutid maailma ja loovad tehisintelligentsi, mille
rakendusnaiteks on arvutiprogrammid, mis parandavad vigu teistes arvutiprogrammides. Arvutite
vigadeta t60 ja usaldatavuse probleemid on tdanases digimaailmas muutumas (iha olulisemaks ja
samas ka keerulisemaks. Veelgi olulisemaks on muutumas turvalisuse probleemid, kuna peatselt
kogu tehismaailma hdivav “asjade internet” on muutumas thtaegu tanuvaarseks platformiks
kuritahtlike hakkerite tegevusele. Paljulitlevad on Google’i kdneisiku ja ja ACM presidendi Vint Cerf’i
sonad: “Olen vaga mures vGimaluse (le, et 100 miljonist kiilmutuskapist vib saada riindearmee The
Bank of America arvutivérgule.”

Diagnostika...

Hiljutisel visioonikonverentsil kaidi valja idee, et llikoolides vbiks dra kaotada klassikalised loengud.
Mones mottes on see lahtisest uksest sisse murdmine, sest osaliselt nii tehaksegi juba 20 aastat. Aga
see idee sobib rohkem kolledzhitele ja bakalaureusedppele, kus eesmargiks on enamstabiliseerunud
teadmistele rajanev p&hiharidus. Ulikoolides on erialased loengud teadusp&hised, kus uus teave
areneb sellisel kiirusel, et sellega ei j6ua ei 6pikud kaasas kaia ega ka internet seda infotulva
sistematiseerida. Omaette vaartuseks on aga tippteadlaste loengud kui niisugused Uldse, kus tudeng
Opib seda, kuidas professor motleb ja omandab kriitikaoskust, mis on tegelikult parim, mida tudeng
vOib Ulikoolist kaasa saada... Tipptasemel professor ei loe juba ammu enam auditooriumile ette
lehekiilgi raamatutest, vaid pliiab tudengeid kaasa haarata uusimaid teadussaavutusi
kdsitletavatesse arutlustesse.

Aga mida dpetada tlikoolis, kas riistvara vdi tarkvara, slinteesi voi anallilisi, motlemist voi
tegutsemist, ehitamist vdi vahendamist...?

Kolme samba vahel

Ulikoolist kaasa vdetav vaartus seisab kolmel sambal: haridus, loominguvdime ja eriala. Haridus ja
loomingulisus moodustavad tuleviku vundamendi, eriala aga vundamendile rajatud pealisehitise,
mille turvalisuses noor inimene alustab karjaari. Ka tlikooli missioonikoorma peaks jagama vastavalt
kolme tiilipi mentorite dlgadele. Opetlasest 8petaja peaks hoolitsema hariduse, teadlasest professor
loomingusademe ja tippasjatundjast praktik konkreetse eriala eest.

Hoolimata sellest, et kiirenev elu on ka ilikoolid pragmatismi voogudesse kaasa tirinud, keeristesse
paisanud, akadeemilisuse ja kapitalismi paari viinud, on ometigi lilikooli inerts ja vaarikas aeglus
endiseks jddnud. See ei saagi teisiti olla, sest mitut jumalat ei suuda keegi teenida. Ulikooli roll on



ikka seisnenud korghariduse pusivaartuste kultiveerimises, nagu alusteadmised, orienteerumine
teaduse ja tehnoloogia trendides, kriitikavéime, loovus ja mis kdige tdhtsam — probleemide
lahendamise oskus. Niisuguste vaartuste kultiveerimine ongi dpetajate ja professorite missiooniks.
Opetlane liheneb haridusele avara vaatega, ta peab viga palju teadma ja neid teadmisi seostesse
viima. Teadlane seevastu laheb siigavuti ja kontsentreerub uute teadmiste loomisele. Need kaks rolli
vOivad osaliselt kattuda, aga pigem tdiendavad teineteist.

Ametioskused, mis naiteks inseneri puhul on seotud pidevalt muutuvate to6vahendite riist- ja
tarkvaraga ning uute artefaktide loomisega — ei ole professorite ja petlaste parusmaa. Seeparast
peavadbki siin Ulikooliga kokku elama tippasjatundjad konkreetsetel erialadel, kes kahe jalaga seisavad
kamara peal ja tudrivad imberringi kulgevat elu.

Ulikool ja praktiline elu

Siin ongi see pdhiline muutus, mida tana vajaksime kdrghariduses — et t66stus ja praktiline elu
Glikoolidega visiitabiellu astuksid. Hea 6elda, aga raske teha. Kas on ikka?

Ulikoolidele rakendatav surve piisida maailmakonkurentsis oma teadustulemustega, on viinud
selleni, et akadeemilisus ja akadeemiline teadus on hakanud prevaleerima praktiliste oskuste Ule ja
Glikoolidpe on muutumas akadeemiliseks ning elukaugeks. Aga kuidas ongi voimalik, et 6petaja, kes
pole paevagi tootanud ettevotluses oleks voimeline dpetama asju, mis on olulised ettevdtluses.
Ainuke véimalus on, et ilikool ja ettevotjad hakkaksid tegutsema kasikdes. Kui ettevote tahaks
Glikoolist saada endale tootajat, kes talle teadmiste ja oskuste poolest sobiks, siis tuleks tal endal
teha ka tlikooliga kahte liini pidi koost66d: tuua neid ,vajalikke teadmisi ja oskusi” Gilikooli, kas siis
eriloengute abil voi siis kursusetdo ja diplomit6o vahetu juhendamise teel. Riiklikud programmid
peaksid niisugust koostood stimuleerima ja toetama.

Tilkuvast veekraanist ja tuletorjehiidrandist

Ulikool ei ole kool, kus piisab dpikutest ja wikipeediast. Universitas on teadusp&hine kool, kus uued
teadmised tulvavad otse silme all kiirevoolulise jde moel. Ei saa seda voogu peatada, et sellest dpikut
kirjutada. Homseks on Gpik juba vananenud.

Alles oli see aeg, kus inormatsioon tahendas varandust. Teadlasi kimbutas krooniline infopuudus ja
infole ligipaas. Kunagi ammu 70-ndatel leiutasin uut tllpi matemaatilised graafid. Analoogiline t66
avaldati Ameerikas alles kaks aastat hiljem. Aga mina sain teada ameeriklaste rebimisest samas
suunas veel kaks aastat hiljem. Nii toimus nendel aegadel vdidujooks teaduses paralleelsete
s6ltumatute voogudena, dubleerides ja korrates olemasolevat. Tana paisatakse uut infot internetti
lakkamatult, véimendades teaduse joudu eksponentsiaalselt kasvava kiirusega.

Infouputuse tingimustes on informatsiooni roll meie vaartusskaalal drastiliselt muutunud — infot on
juba Uleliia. Kuid info on tais mira, mistdttu pShiprobleem on samaks jaanud. Ei ole vGimalik
kustutada janu ei vaevaliselt tilkuvast veekraanist ega ka surve alla olevast tuletdrjehidrandist.

Professorite llesandeks (likoolides on Gigeks filtriks olla, puhastada tulvav teadmiste voog kasutust
ja hairivast mirast ning serveerida oma Opilastele maiuspalasid.

Uus digithiskonda iseloomustav fenomen on oluliselt muutmas senist teadus-tehnoloogilist kultuuri
ja metodoloogiaid. Alates Newtonist on teoreetilisi ja eksperimentaaluuringuid peetud pohilisteks
teadusliku uurimist66 paradigmadeks looduse tunnetamisel ja moistmisel. Arvutisimulatsioonid tdid
teadustdo konteksti juurde uue kolmanda uurimistd6 paradigma. Tdna aga, seoses simulatsioonide
ja eksperimentide poolt produtseeritavate (iha suurenevate andmehulkadega, on esile kerkimas veel
neljaski Suuri Andmeid kasitlev uurimist66 paradigma.

Alusteadused voi rakendusteadused

Tana on arvutiteaduse alusuuringud domineeriv valdkond dlikoolides, aga see olukord v6ib muutuda.
Rahvusvaheliseks trendiks Ulikoolides on muutumas IT-professorite t66le palkamine rohkem
praktilisemates valdkondades nagu siisteemid ja informaatika ning vahem teoreetilisematel
arvutiteaduse aladel . Nii tegutseb akadeemiline kogukond.



Tipptdodstus vaatab asjadele teisiti. “Miks tdhendab teadus thiskonnale tdna rohkem kui kunagi
varem?” kilsib Microsoft Research ks juhte Peter Lee ja vastab iseendale: ,Sest uudishimul pdhinev
uurimistdo on pikaajaline investeering. Praktilised rakendused ei pea mitte alati olema visioonide
mootoriks,” jatkab ta, “pigem peaks teaduse llesandeks olema teadmiste sfaari laienemine, mille
pinnal uued ja kasulikud tooted vorsuksid...”

Just arvutiteadustes on juhtunud nii, et uudishimu rahuldamisele suunatud “sinitaeva” uuringud on
viinud tdiesti ootamatute avastuste ja praktiliste rakendusteni.

Paradoks on see, et rakendused on tegelikult alusteadmiste “jareltammujad”. Ja kui alusteadmiste
baas stagneeruks, [6ppeks ka innovatsioon. Just seetdttu peaksid ka tehnikateadustes alusuuringud
késikdes rakendusotsingutega kdima, eelistamata kumbagi neist eraldi. Ulikoolide missioniks peaks
olema keskne roll avastuslikus uurimistdos, et hoida jatkukestvana innovatsiooni 6kokeskkonda.

Akadeemilisest vabadusest

Oppet6o ja teadus kaivad Ulikoolis kisikies ja loovad vastastikku siinergiat. Teadusté® motiveerib
Opetamist ning parandab 6ppet6o6 kvaliteeti Gppekavade korrastamise ja sisu rikastamisega.

Kes aga on professor (likoolis? Professor on kvalifitseeritud ekspert, kvalifitseeritud 6ppejoud ning
kvalifitseeritud konsultant. Kvalifikatsioon tdhendab seda, et professor on téestanud oma padevust ja
palvinud Giguse viljeleda teadustood akadeemilise vabaduse tingimustes. Niisuguse Siguse olemus
peaks avalduma eeskatt soltumatuses finantssurvest. Professori vastutus seisneb tema kohustuses
edendada alusuuringute kaudu teadust ja tehnoloogiat. Ulikool on ka ainus asutus, kus vaba
uurimistdo on lubatud ja oodatud ning professor on see, kes seda vabaduse koormat kannab. Ehkki
see koorem on stressirohke, pakub see ka r66mu ja rahuldust. Et akadeemiline vabadus koormaks
on, ei teadvustata mitte alati, millest on tingitud ka sageli usaldamatus (likoolide vastu ja
blrokraatliku kontrolli vohamine. K&ige paradoksaalsem on professori pidev tdestamisvajadus, et ,ta
ei ole kaamel”, et tema sammud oleksid loendatavad ja et tehtud sammude jargi oleks véimalik talle
tootasu arvutada.

Akadeemilisel vabadusel, mida koik tsivilisatsioonid on tunnustanud, ei ole eesmarki, mida voiks
tapselt formuleerida ja mille saavutamist fikseerida v6i mdota. Niipea, kui tahaksime selle vabaduse
kasutamist m66tma hakata, pudeneks méddetav object tolmuks. Nii nagu pole vGimalik maarata
elektroni liilkumise kiirust ja asukohta, pole ka voimalik m&6ta professsori koordinaate ja liikkumise
kiirust akadeemilise vabaduse aegruumis. Kiill on voimalik maarata tema liilkumise suunda, mis oleks
ka piisav, et saada teada, quo vadis scientia.

Biirokraatia pealetung

Paraku on tana kdik teisiti, teaduse finantseerimise on haaranud enda haardesse blirokraatia, kes
saab eksisteerida Uksnes moddetavas ruumis. Ja selle tulemuseks on see, et mittemoddetava
tulemuslikkusega alusuuringud on muutunud kdige ebakasulikumaks tegevuseks (likoolis, sest
teadusfondide projektirahade konkurssidest on saanud kasiinod ja Ghnemangudele on praktilisema
meelega professorid hakanud eelistama konkreetseid projektipdhiseid ja hastitasustatavaid
teenustoid ettevotluses. Kui pole just tegu maailma tippfirmadega, kellega dnnestuks teha
teadusmahukat koost66d, siis kaobki alusuuringute valdkond Ulikoolides tasapisi kolikambri nurka, ja
nii teadustoo (kui seda selliseks voib siis enam nimetada), kui ka 6ppekavade objektideks saaksid
Uksnes igapdeva jooksvad vajadused (imbritsevas majanduskeskkonnas.

Akadeemilise vabaduse kadumisel nii nagu loodusegi vangistamisel hakkab kaduma mitmekesisus.
Bioloogilist mitmekesisust kasitletakse kui vaartuslikku loodusvara. Teadmiste ja oskuste
mitmekesisus aga tahendab vaimset kapitali, mis maarab riigi konkurentsivdime. Ohverdades
pikaajalise investeeringu alusteadustele lihiaegse edu nimel Gihepaeva majandusess, ohverdamegi
sisuliselt oma voéimalused halastamatus globaalses majanduskonkurentsis.

Viljapdas on tasakaalu leidmises nii alus- kui rakendusuuringute viljelemisel. On vaja mdlemat, mis
samuti tdhendab mitmekesisust. On teoreetilisele m&tlemisele kalduvaid teadlasi ja on praktilisele
inseneritddle andunuid professoreid. Niisamuti jagunevad oma huvi ja kalduvuste poolest kaheks



tudengid. Uhed tahaksid Ulikoolist kaasa rohkem oskusi ja praktilisi teadmisi, teised valiksid endale
varakult mentori, kes 6petaks neid abstraktselt motlema.

Niisugust tasakaalu jaotust on vdimalik hasti koordineerida tlikooli tasemel, kiiva aga hakkab vanker
kiskuma, kui tahaksime selliselt taskaalustada koéik instituudid Glikoolis. Valjapaas on
interdistsiplinaarses koost60s Ulikooli erinevate struktuuritiksuste vahel, mis tadhendab seinte
kadumist instituutide ja teaduskondade vahel ehk siis vahemalt seinte ldabipaistvamaks muutmises.

Eesmargiparasusest teaduspoliitikas

Teaduspoliitika sisuliseks eesmargiks on reguleerida niisugust valdkonda nagu akadeemiline vabadus,
moota ja valitseda neid, kes selle diguse vaba olla kord on palvinud. Kuna keegi peab selle vabaduse
kinni maksma, aga ressurssid selleks on piiratud, tuleb ka kord vilja antud vabadust kdigele
vaatamata piirama hakkata.

Esimeseks piiranguks on eesmarkide seadmine. Tdsi, nii palju siiski austatakse akadeemiliselt vabu
inimesi, et neile antakse digus ise endale ahelaid ehk eesmarke valida, konkreetseid kohustusi votta
ja lubadusi anda. Teadlased valivad siis endale piiranguid omaenda rikutuse ehk siis
spetsialiseerumise jargi, pannes kirja oma tegevusplaanid ja oodatavad tulemused, mis ongi siis
eesmarkideks.

Nild aga ongi antud vGimalus teaduspoliitikutele tegutsemiseks. Nad vdidavad, et eesti teadus ei saa
olla védljapaistev paljudel aladel Giheaegselt ja digem oleks mitte teadlastel, vaid hoopis eesti teadusel
spetsialiseeruda sellele, mis meil on tugev ja korvale jatta see, mis ei ole tugev. Niisugune otsus
tundub intuitiivselt olevat dige, aga tegelikult ei ole. K&ik sdltub tasandist, mida vaatleme. Uksikud
teadlased voi uurimisgrupid spetsialiseeruvad oma eri nissSides, mis on eri tugevusega. Kui ntitid
heidame adra need nissid, mis pole tugevad, siis véidame kill jarelejaanud GksiknisSide kogutugevuses
aga kaotame jarelejaanud koguteaduse mitmekesisuses. Teadus on teenus ihiskonnale. Mida
mitmekesisem on see teenus, seda efektiivsem on thiskond.

Ulikoolide ja ka riigi spetsialiseerumisel on ohud tdnases maailmas, kus arengutendentsid on
ennustamatud. Uled6 v8ivad muutuda nii turud kui majandusharud. Heaks néiteks on siin Soome
NOKIA kiire tBus ja veelgi kiirem varing. Teaduspotentsiaali mitmekesisus on oluline ka seetdttu, et
edukus nii uurimistoos kui ettevotluses on tiha rohkem séltuv interdistsiplinaarsusest ja koost6o
efektiivsusest. Uksikutest tippudest oleneb {iha vihem ja vahem, kui ootame teaduselt ka praktilist
tulemit Gihiskonnale.

Teadus ja korgharidus

Praegune paradigma eesti teaduspoliitikas, kus ainsaks kvaliteedikriteeriumiks on akadeemiline
valjapaistvus ei ole elujouline ei pikas ega ka lihikeses perspektiivis. Puudub slisteemne
tulevikuvisioon. Lootuste seadmine iksnes stiihiliste ,,mastipuude” tekkimisele teadusmaastikul ei
ole jatkukestev. Paradoksaalne on ka naiteks see, et tulevikuvisiooni kujundamine on delegeeritud
eesti teaduse valishindajate juhusliku suva meelevalda, mis pohimotteliselt ei suuda arvestada Eesti
enda huvisid ja otstarbekust. Teaduspoliitika eesmargiks vdiks olla kaugem visioon, mille
formeerumine peaks toimuma eeskatt kdrghariduse suunamise teel, selle avatuse, paindlikkuse ja
teaduspdhisuse kaudu, kus pohiliseks instrumendiks peaks olema isereguleerumine hasti tootava
tagasiside abil Ghiskonnast. Teadust6o ja kdorgharidus peaksid kdima kasikdes ja teaduse esmane
mdjukus alusuuringute kaudu peaks toimima kdrghariduse ning teisene md&ju rakendusuuringute
kaudu majanduses ja ettevotluses.

Meie teaduspoliitika naeb ette uurijate arvu vahendamist avalikus sektoris, aga samal ajal on
eesmargiks seadnud doktorioppe ekstensiivse kasvu. Selle vastuolu seletust nahakse uute doktorite
suunamises ettevotlusse. Esmapilgul hea mote ei pruugi aga Uldse realiseeruda, sest kui avalikku
sektorisse parast teadlaste arvu vahendamist allesjaav teaduskompetents pole vastavuses
ettevotluse vajadusega, siis ei siinni ka meie doktoridppes ettevotluse tarvis ju vajalikke teadlasi. Ja
selline tendents on téendoline, sest kui rahastamispoliitika soosib vaid hastitsiteeritavat tippteadust,



aga mitte ettevotlusele vajalikke rakendusuuringuid, siis ei hakata meil ka kunagi enam kaitsma
doktoritdid, mis teadusele praktilise ndo annaks.

Interdistsiplinaarsusest teaduses

Konkurents teaduses ja kvaliteedile orienteeritus on diged pdhimdtted, aga nende realiseerumist
tuleb otsida teistsuguste meetoditega kui praegu. Konkurents peab olema eluterve, aga mitte
seadma eesmargiks teadlaste arvu kolmekordset vahendamist. Teaduslik potentsiaal on ju piramiid.
Uhest kiiljest vajab iga ilikool kriitilist massi ehk siis laiap&hjalist kompetentsust edukaks
interdistsiplinaarseks koost66ks uurimisgruppide vahel. Teisest kiiljest aga konkurents ,,elu ja surma
peale” viib paratamatult vaheseinte loomisele Ulikoolis, mille tulemuseks on koost66 mahasurumine.

Teadus Eestis on koondunud &likoolidesse. Aga universitase slisteemne tulevikuvisioon peaks
kindlasti seisnema teaduse mitmeksesisuses, mis kataks piisavalt laia hulka potentsiaalseid
teadussuundi ja mis tolereeriks nii tipp- kui ka , keskmist” teadust, seda enam, et tegelikult on vaga
raske nende mdlema vahel vahet teha. Mitmekesisus annaks véimaluse kaasa minna maailmas iha
rohkem leviva interdistsiplinaarsuse tendentsiga ja valistaks ohu , kdik munad thte korvi asetada“.

Teaduse , kvaliteedi” hindamisest
Teaduse kvaliteeti on vaja hinnata..

Teaduse kvaliteet on pisut naljaks maiste just seetdttu, et séna ,teadus” vdib mdista mitmeti.
Mdistame siis praegu siin teadust teadustegevusena ja teaduse kvaliteeti akadeemilise vabaduse
kasutamise kvaliteedina. Kuidas seda defineerida, ma ei tea, saati siis 6elda midagi selle hindamise
kohta hoopiski mitte. Ometi on just see teaduse kvaliteedi nindamine meie teaduspoliitiliste otsuste
tegemiseks koige vajalikum tooriist. Ei muutu paremaks olukord, kui hakkaksime raakima teadustdo
tulemuslikkuse kvaliteedist. Tulemuslikkusest saaksime raakida tUksnes rakendusuuringute puhul, kus
seda vOiks modta selgemalt, nditeks intellektuaalse omandi suurusena. Aga siingi tekkiksid raskused,
kuidas seda m&6ta — patendid ei ole Ghevaarsed, seet6ttu nende kokkulugemisel puudub méte. Liiga
palju kuhjub siin kokku subjektiivsust, mis valistab ka objektiivsuse teaduse kvaliteedi hindamisel.

Kui unustada hetkeks loetletud raskused ja hiipata lile teaduse hindamise probleemist, siis
tildsonaliselt peaks teaduse finantseerimise kriteeriumiks olema teaduse vajalikkus ehk moju
Ghiskonnale (teaduse mdjukus).

Eestis toimib praegu aga teaduse kvalifitseerimisel teistsugune kriteerium: publikatsioonide
tsiteeritavus. Tippteadlaseks loetakse vaid neid, kes kuuluvad maailmas 1% enimtsiteeritud teadlaste
hulka. See kriteerium prevaleerib praegu Eestis teadustoo kvaliteedi hindamisel ning selle jargi
tehakse ka rahastamisotsuseid.

Samas on tsiteeritavuse kui kriteeriumi puudused ja Ghekilgsus juba ammu selgeks saanud, see ei
arvesta uurimistoo eriparasid, kultuuri ja meetodite suuri erinevusi ei valdkonniti ega ka erialati.
Naiteks praegu on ETAG teadusvaldkondade struktuuris loodus- ja tehnikateadused haaratud (hte ja
samasse valdkonda, kus hindamine toimub Uhtsete formaalsete kriteeriumite jargi. Samal ajal aga
tuleks molemal juhul teadustdo kvaliteeti ja mojukust taiesti erinevalt hinnata, sest teaduslik valjund
on molemal juhul vaga erinev - tehnikateaduste puhul seejuures palju laiem kui loodusteadustes.

Teaduse mojukusest

Internet on kujundanud kardinaalselt uut tlilpi teaduse 6kosiisteemi, kus teaduse mojukust on
hakatud arvestama totaalselt uuenevate meetoditega, mis peavad silmas uut tlilpi suhtluse
kujunemist teadusringkondades, nagu blogid, vorgustikud, on-line , koridorivestlused”, veebis
ringlevad diskussioonid, nn. ,toorteaduse” (andmete, koodide, proovidisainide, prototitpide jne.)
vastastikku vahetamine, mis kdik kokku moodustab teaduse nn. , liitmdjukuse” (altmetrics) ja mille
hindamiseks arendatakse ning katsetatakse praegu ka vastavat uut tiipi tarkvara. Kogu seda
teadusvaljundit aga ignoreerib tdielikult klassikaline ,tsiteeritavuse parameeter®”.

On imekspandav, et ikka veel on tehnikateaduste puhul baasfinantseerimise madramisel
kriteeriumiks artiklite arv ajakirjades (Thomson Reuters Web of Science), kui ometigi on teada ja



seda on pidevalt r6hutatud, et teadustulemusi Ulikiirelt arenevate tehnikateaduste valdkonnas ei
fikseerita mitte ajakirjades, vaid konverentsikogumikes (Thomson Reuters Web of Knowledge).

Tsiteeritavuse kui kriteeriumi ihekilgsusest ja piiratusest on juba ka teaduspoliitikute hulgas hakatud
siiski aru saama ning seetottu finantseerimistoetustele konkureerimisel on réhk asetumas
retsenseerimisele, ehkki tunnistatakse samas ka selle meetodi puudujaake.

PShilisteks puudusteks retsensentide kasutamisel on hindamise subjektiivsus, Gihtse skaala
puudumine hindamisel ja sagedane ebakompetentsus, mille varjamiseks antakse keskmisi hindeid,
millest aga otsuste tegemisel pole mingit abi. Nii juhtus ka viimasel IUT taotluste hindamisel, kus
enamus projekte saidki vaid keskmisi hindeid (retsensendid olid sisuliselt t66 tegemata jatnud) ja
valikute tegemiseks tuli ,,t606 kdigus” hakata uusi ad hoc kriteeriume vilja mdtlema (nt. taotlejaid
vanuse jargi diskrimineerima).

Kui hindamise kvaliteeti maarab oluliselt retsensentide subjektiivsus ja kompetentsuse tase ning
formaalsete parameetrite nagu tsiteeritavus arvesse votmine toimub ebatdpselt, siis ei tohiks
hindamisest jarelduvad otsused olla liiga suure kaaluga. Ulikooli olulisse struktuuriiiksusesse kuuluva
teaduskollektiivi valjaltlitamine teadusest ei peaks toimuma the juhusliku ja pealiskaudse
retsenseerimise pohjal, vaid peaks olema sligavalt |dbi kaalutud poliitiline otsus.

Teaduse finantsinstrumentidest

Arvestades suuri raskusi, mis tekivad teaduse kvaliteedi ,,m66tmisel”, mootmisel tekkivaid vigu ning
subjektiivset aspekti, ei tohiks oluliste finantsotsuste tegemise panema séltuvusse eb akvaliteetsest
teaduse kvaliteedi mo6tmistulemustest. Otsuste olulisus on korrelatsioonis finantstoetuste
suurusega.

|ll

Susteemse teaduspoliitilise visiooni realiseerimiseks tuleks tagasi podrduda 90-ndate algul Eesti
Teadusfondis kadivitatud 2-tasemelise finantseerimismudeli juurde, mis koosnes stabiilsest
evalvatsioonip&hisest institutsionaalsest finantseerimisest (olgu siis siht- voi baasfinantseerimise
nime all) ja konkurentsipdhisest grantfinantseerimisest.

Institutsionaalne finantseerimine peaks olema (ihtaegu stabiilne, aga samas ka stimuleeriv.
Uurimist606 kvaliteeti ei peaks stimuleerima mitte biirokraatliku ja kuluka rahataotlemise
mehanismiga, vaid regulaarse aruandlusega, t66 tulemuslikkuse analliiisiga (evalveerimisega) ning
struktuuriiiksuste (uurimisriihmade) perioodilise jagamisega kolme gruppi: paremaid stimuleerima
rahalise toetuse suurendamisega, nérgemaid aga , karistama® mdéningase finantseerimise
vahendamisega. Nii sdiluks ka institutsionaalse finantseerimise puhul konkurentsipdhisus, aga see
poleks tapvalt radikaalne nagu praegu ja saastaks raha ning energiat, mis taotlemisprotsessidele
kulub.

Grantid peaksid olema konkurentsipohised ja grantid oleksidki see mehanism, mis stimuleeriks ja
toetaks otseselt tippteadust. Kui praeguse Eesti teadusreformi eesmargiks oli suurendada toetust
tippteadusele, siis just grantid tdidaksidki seda missiooni. Paralleelselt véiks jatkuda endisel viisil ka
,minu esimese granti” slisteem noorteadlaste toetamiseks ,iseseisvasse teadusse” sisenemisel.

Ulal esitatud tagasipédrdumine 90-ndate Eesti Teadusfondi finantsinstrumentide juurde tahendaks
tasakaalukust finantsotsuste tegemisel, valistaks insitutsioonide rahastamisest ilma jatmise ning
teadustulemuste hindamisel paratamatult esineva subjektiivuse ja vigade mdju vahenemise, kuna
need puudutaksid niitid vaid grante ja inkrementaalsust institutsionaalsel finantseerimisel.

Kokkuvotteks



