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Mo6ddunud kevadel andis Haridus- ja Teadusministeerium valja maaruse
baasfinantseerimise tingimuste ja korra kohta, kus arvestatavate publikatsioonide hulka
loetakse ISI Web of Science’i andmebaasis indekseeritavate ajakirjade artiklid,
kdrgtaseme monograafiad ja patendid. Rahvusvahelistel konverentsidel esitatud,
eelretsenseeritud ettekannete tekstid, mis ilmuvad soliidsetes kogumikes, on sellest
loetelust valja jaetud. ,Konverentsiartiklid” kui marksona puudub ka 2002. a vastu
vOetud maaruses sihtfinantseerimise tingimuste ja korra kohta (kategooria 3.1 all
mainitakse kull peatlikke kogumikes, aga konverentsiettekannete taistekstid ei ole ju
peatiikid). Seda enam on paradoksaalne, et sihtfinantseerimise juhendis tunnustatakse
kall konverentsiteese (kategooria 4 all), aga mitte ettekannete taistekste.

Tahaksin alljargnevaga juhtida tdhelepanu sellele, et klassifitseerides (hinnates?) teadlasi
unifitseeritud bibliomeetriliste hindamiskriteeriumide jargi, seejuures mitte arvestades
erinevates teadusvaldkondades levinud publitseerimistraditsioone, voivad tulemused
osutuda Eesti teaduse arengu mdjutamisel ettearvamatuteks. ISI Web of Science on
suureparane vahend paljude teadusvaldkondade, nagu loodusteadused voi ka
sotsiaalteadused, hindamiseks, kuid kahjuks jadb tema tahtsus tehnikateaduste
valdkonnas suhteliselt madalaks. Lisaksin sedagi, et tehnikateaduste eri valdkondade
hindamiseks puuduvad Uhtsed kriteeriumid, sest erinevatel erialadel on valjundid
erinevad. Teatud erialadel leiab uurimisté® oma valjundi patendi naol. Teistel erialadel
aga, naiteks arvutiteaduses, patenteeritakse harva ja tulemused reeglina
publitseeritakse.

Arvutialane inseneriteadus leiab valjundi pdhiliselt konverentsidel. See tuleneb otseselt
vajadusest adekvaatselt reageerida IT Ulikiirele arengule, kus ajakirjades avaldamise
tslikli aeglus jaab teabe levile lihtsalt jalgu. Nii naiteks avaldatakse IT testimisega seotud
teadustulemusi pohiliselt viie tippkonverentsi - ITC, VTS, ETS, DATE ja ATS -
publikatsioonides (umbes 250-300 artiklit aastas) ning vaid lihesainsas ajakirjas JETTA -
J. of Electronic Testing: Theory and Applications (umbes 50 artiklit aastas). Huvitav on
markida, et JETTA mojutegur (impact factor) on vaid 0,48. Ei aita ka see, kui mingi
paranduskoefitsiendiga selle numbri mdju ,tosta”. Pohiklisimus on mujal: misparast on
see mojufaktor nii vaike? Aga selleparast, et tehnikateadlased viitavad meelsamini
,diinaamilisemale” teabele konverentsikogumikes. Uks naide elust. Kord helistas meie
laborisse ks USA tippteadlane, soovides (iht meie tulemust tsiteerida. Soovitasime
JETTA artiklit. Sellepeale kusiti, kas teil JETTA asemel pole mingit korralikku
konverentsiartiklit (1), naiteks DATE voi ETS...

Veel Uks ndide ISI Web of Science andmebaasi kvaliteedi juhitamatust kujunemisest
tehnikateaduste valdkonnas. Paar aastat tagasi llikati ihe Rootsi teadlasgrupi ettekanne
tagasi IT testimise valdkonna tippkonverentsil ATS (Asian Test Symposium). Osa
retsensentide poolt tagasiliikatud artikleid, kaasa arvatud nimetatu, suunati paralleelselt
toimunud workshop'ile RTL and High Level Testing, ning publitseeriti hiljem Hiina
Teaduste Akadeemia poolt avaldatavas ajakirjas JCST (J. of Computer Science and
Technology). JCST artiklid on indekseeritud ISI Web of Sciencis, ATS'i omad aga mitte.
Seega, et saada ISI andmebaasis kajastuv artikkel, oleks tulnud kirjutada
ebadnnestunud konverentsiettekanne (!).

Ajakirjade puhul maaravad artikli saatuse harilikult 2-3 retsensenti, kes sageli pole Uldse
vastava probleemi eksperdid. Ulal loetletud tippkonverentside puhul retsenseerivad
ettekannet aga 6-9 spetsialisti-retsensenti. Seejuures iha rohkem levib (ajakirjade
puhul?) praktika, kus retsensent ise valib endale artiklid, milliste teemad on talle
lahedasemad. Just see ongi teinud sbela tippkonverentsile padasemiseks aarmiselt
tihedaks - vastu voetakse vaid iga viies-kuues ettekanne. Omada artiklit niisugustes
konverentsikogumikes on vaga suur tunnustus, sest 6-9 tippteadlast on oma
~konkurendi” tulemust aktsepteerinud ja vaariliseks kiitnud. Ka artiklite arvu on vaga



raske kasvatada, sest sageli on tagasilikkamise pdhjuseks uue tulemuse nn.
sinkrementaalne” iseloom. Eks teadus arenebki enamasti inkrementaalselt,
inseneriteadustes aga jalgitakse vaga kiivalt inkremendi suurust ja seda teevad otsesed
konkurendid, kes harilikult tunnevad retsenseeritava eelmisi téid, mitte aga
juhuretsensendid.

Sellest tulenebki, et tehnikateaduste tippkonverentsi ettekandel vdib olla isegi suurem
teaduslik vaartus (kaal?) kui (véheoperatiivsel?) ajakirjaartiklil.

Tehnikateaduste arengu pdhimonitooring toimub konverentsidel ja eelistatult ka
tsiteeritakse vaid konverentsiartikleid, sest just neis ilmub uus tulemus kdigepealt.
Reeglina avaldatakse konverentsikogumikes ainult taisartikleid (traditsiooniliselt 6-10 Ik
fondiga 10) ja mitte teese. Tehnikateaduste tippkonverentse, kus avaldatakse teese ei
eksisteerigi. Konverentsiartikkel on ka 16ppvaljundiks. Jatkuartiklit ajakirja selle baasil ei
teki, vastandina mitmetele teistele teadusvaldkondadele, kus konverentsiteesidele (mida
sageli teaduspublikatsioonina ei arvestata) jargneb reeglina artikkel ajakirjas.
Tehnikateaduste puhul pole jatkuartikkel isegi enam vdimalik, kuna eelretsenseeritud
ettekande publitseerimisega lahevad ka autoridigused lle konverentsikogumiku
avaldanud kirjastusele (arvutiteaduste valdkonnas on selleks kas IEEE vOi ACM).

Ajakirjade pikk avaldamistsikkel (1-1,5 aastat) on viinud situatsioonini, kus paljud
teemad valdkonnas, mis vaga kiiresti areneb, on ennast avaldamise ajaks juba
ammendanud ja seega puudub teadlastel stiimul oma tulemuste ajakirjades
avaldamiseks (Moore'i seadust parafraseerides muutuvad arvutid e arvutiteaduste
valdkonna uurimisobjekt ajakirja avaldamistsikli kestel kaks korda vdimsamaks).
Ajakirjades avaldatakse peamiselt kokkuvotteid viimaste aastate tulemustest, mida
enamasti vOib vaadelda kui Ghe probleemi 16plikku lahendust ehk juba ajalugu.

Ulaltoodu p&hjal oleks viga hinnata tehnikateadlaste tulemuslikkust ainult ISI Web of
Science andmebaasi pohjal, nii nagu seda dikteerivad praegu Eesti Valitsuse poolt
kinnitatud baasfinantseerimise ja sihtfinantseerimise juhendid. Sellise praktika jatkamine
vOib anda ettearvamatu tulemuse.

On olemas motlemapanevaid naiteid naaberriikidest. Stockholmi Kuningliku
Tehnoloogiainstituudi mikroelektroonika professori Hannu Tenhuneni uurimisgruppi
tunnustatakse terves maailmas kui uue digitaalstisteemide paradigma ,kiipsisteem”
(Network-on-Chip) loojaid. Paraku rajasid rootsi teaduspoliitikud oma rahastamisotsused
ISI andmebaasile ja heitsid uurimisgrupile ette vahest tsiteeritust. Terve plejaad
doktorante maailmakuulsa teadlase uurimislaborist pidid rahastamise |6ppemise tottu
katkestama Opingud ning hakkama otsima vdimalusi dpingute jatkamiseks teistes
maades.

Hiljuti viidi Eestis I&bi uurimus meie riigi IT-teaduse taseme hindamiseks?, mis pohines
Eesti IT-teadlaste esindatusel Uksnes ISI Web of Science’i ajakirjade andmebaasis.
Teadlased jarjestati tsiteeringute arvu pdhjal pingeritta. Nende arvude pdhjal tehti
jareldus, et Eesti IT-teadus on ndrgal tasemel. Tegime vastukaaluks analoogilise anallitsi
arvutite projekteerimise ja diagnostika valdkonna maailma tippteadlaste kohta, ning
tulemused olid lausa Gllatavad: maailma vaieldamatud tipud ei paasenud PRAXISe
koostatud (Eesti) edetabeli tippu (!). Naiteks maailma tuntuim klassik arvutiteaduses,
Stanfordi Ulikooli professor Edward McCluskey (iile 300 artikli konverentsidel ja
ajakirjades, paarkimmend raamatut) pddseks Eesti IT-teadlaste edetabelis vaid teisele
kohale. Kahvatult esines selles edetabelis oma 214 ISI tsiteeringuga ka naiteks USA
teadlane IEEE viitsepresident Yervant Zorian, kel on lle 200 publikatsiooni, ning kes EE
Times'i poolt arvati tédnavu 13 pooljuhtide tehnoloogiat kdige enam mdjutanud teadlase
hulka.

Kas Eesti IT-uuringu tulemuste kdrvutamisest maailma paremikuga tuleks nitd
jareldada, et Eesti IT-teadus on tugevam kui maailma tase? Kindlasti mitte. Vaadeldavas
valdkonnas omavad lihtsalt suuremat tahtsust konverentsiartiklid, kuid neid pole ISI Web
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of Science nimekirja haaratud. Nagu juba 6eldud tsiteeritakse sel alal aga pohiliselt
konverentsiartikleid ja viited ajakirjast ajakirja on haruldased. Sellest ka eelpool viidatud
ajakirja JETTA madal impact factor.

Eri teadusvaldkondades kehtivad erinevad kultuurid ja traditsioonid ka viitamise
pohimotetes ja viidete tdhenduses. Huvitav on kliisimus, miks tehnikateadustes (ldse
viidatakse harvemini kui teistes teadusvaldkondades.

Inseneriteadused on slinteesiva iseloomuga ja arenevad puukujuliselt, uus idee voi uus
vajadus slinnitab uue haru. Teadustulemuseks on parim slintees, senistega vorreldes,
ehk mingi maailmarekord (kiireim algoritm, tapseim meetod, minimaalseim struktuur)
(Mida see tdhendab; ma ei saa aru?). Enamasti aga to6tab iga grupp hierarhilise
teadusepuu isoleeritud osas, kus saadud tulemused ei paku huvi sama taseme teistele
harudele. Ent viitamine toimub dlalt alla, mitte kdrvale. Kuna eesmargiks on paremate
meetodite valjatdotamine, siis on oluline vordlus: viidatakse eelnevatele tdddele, et
demonstreerida uue tulemuse paremust. Viidete vaike arv voib tahendada ka seda, et
vanemat, kord juba parandatud tulemust enam vordluseks ei kasutata. Oma t66
positsioneerimiseks viidatakse aga enamasti Uhtedele ja samadele ,klassikutele”, keda on
vahe. Klassikuks saamine tédhendab aga harukordset sindmust kogu maailma mastaabis
(see on kvalitatiivne parameeter, mitte ,sentimeetriga mdddetav”).

Sageli tahendab aga tehnikateadlase teadustulemus verstaposti, millele pole pdhjust
enam viidata selleparast, et paradigmad muutuvad tehnoloogia arenedes (eriti IT
valdkonnas) liiga kiiresti.
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