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Onvaja palju teada saada, gbliks teada, et sa midagi ei tea. See
tarkus tuleb aastatega ja ringnraates. Tegelikult'teendab see
kdige tavalisemat ebakindlust, mis tekib sellest, et maailm on nii
kohutavalt mitmekesine ja vastuoluline, éetmaratius kaotab
motte. Sest kui'tiel hetkel tundubki, et oled &gdile saanud, siis
jargmisel hetkel on su tte kildudeks purunenud.

Aga just see tiivustabki uusi kimusi seadma ja vastuseid
otsima.

Pean tunnistama, et min@ne koolitkk j&igi dra Gopimata.
Puidsin Kul kéik teha, et e jdile jouda, lugesin Vga huvita-
vaid raamatuid, naglieadust imber mbtestamas, Teadusillikooli-
de valjakutsed, Teadmise vabrik, Akadeemiline kapitalism, Tea-
duse 18pp, Ulikool varemetes jt, aga kahjuks’jetdde leidmata. Ja
nii ma ei saagi siit puldisttaa vdja kuulutada, mis on hea ja mis
on halb. Mida ma aga saaksifieolla teha — kutsudateid kaasa
mdtlema,kuidas sobitada meie head vana Rauakoolin@pava.

1. ULIKOOL VAREMETES

X1IX sajandi [tpu tédstusrevolutsioorliaikkuse, mis sai aluseks
korghariduse arengule. Samas on majanduse globaliseerumine

Artikli alusekson 17. detsembril 2001 Tallinna Tehnikadlikoolis
peetud loeng.
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niuidseks pbjustanud likoolide professionaalse’ todestabili-
seerumise.

Oma raamatu$he University in Ruinskirjutab Bill Readings
(Uks endisijuhtivaid USA sotsiaalteadlasi, kes hukkus Iémmao
tuses), et traditsioonilindikool on varemetes, kunddine globa-
liseerumine ori'@nestanud rahvuseTtie. Uikool on muutunud
identseks transnatsionaalse korporatsiooniga, senise rahvusliku
kultuuritempli olemaolu”mustuseks on saanud majanduskritee-
riumid, s.tedukus.

Peaksime ju rikkamad olema kui XIX sajandpla, meil peaks
olema rohkem Vimalusi toetada kultuuri. Agahiskond on ot-
sustanud oma’uamud turule veeretada

Postindustriaalsesse majandusse astudébethmaad osutu-
nud edukamaks kui teised. Btéon [anud Kagu-Aasias, halvemi-
ni L&ane tastusriikidel. Ajavahemikus 1967-1986stsid Kagu-
Aasia tiigrid oma osakaalu maailma majanduses 10%-It 17-ni,
samal ajal kui USA-| see langes 26%-It 21-le.

Majanduse globaliseerumine ori jutanud Kaghariduse Ss-
teemi: finantseerimine Veeneb, eelistatakse arendada tehnotea-
dusi, koosto korporatsioonidega tugevneb. Riikide tugevuse
maaravad praegusajal elektroonika, tehisintelligents, uued mater-
jalid, biotehnoloogia.

Kaotatud positsioonide tagaSitmiseks globaalsel majandus-
turul on juhtivad l@neriigid asunud viljelemakadeemilist kapi-
talismi kui teed, mis peaks viima rahvuslikule rikkusele.

P&ast Il maailma3da eristati selgesti alus- jarakendusteadusi.
Eristati seda, mida tegilikool ja mida t@istus. Ta@stus ei soo-
vinud, et valitsus toetaks rakendusteadisiaolides, see oleks
stnnitanud konkurentsi firmadele intellektuaalse omaridiru-
ses. Uikoolid seevastu pidlesidki alusteaduste suunas, kuna
seal oli neil parem kontrollpeer review reguleeris grante, ja kri-
teeriume ei Hgustanud sotsiaalsed ning majanduslikud aspektid,
teaduse areng kas valdkonna loogilistestuetest.

Toostuse positsioon’likoolide suhtes hakkas muutuma
1980. aastatel. Teaduse olemus muutus — teadus hakkas la
henema turule. Raskesti eristatavaks said niisugused seni lahus
seisnud risted nagu teadus ja tehnoloogia, alus- ja rakendus-
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uuringud, teadlane ja insener, avastus ja innovatsioon, tootmine
ja teenused, teadmised ning tarbekaup. Piirid nendes dihhotoo-
miates on Hguseks muutunud ks Igheb ile teiseks. Teadus ja
produkt on'iks ja seesama. Uued teadmised on tarbekaup, sest
ajavahemikku avastusest tootenid@detakse iid aastakmnete
asemel kuudega.

Korporatsioonide survel hakkas riik spondeeriitiaaole ees-
katt praktilistele rakendustele suunatud uurimis- ja arendustege-
vuse osas. Reformides aga on kannatada saanud alusteadused ja
turukauged struktuurksused, kes pole suutnud kaasadika-
sulike teadmiste tootmisel korporatsioonidelei &n muutumas
allikaks, kust'tna rohkem‘tikoolile finantse tuleb.

2. AKADEEMILINE KAPITALISM

Kommertsile orienteeritust akadeemilistes struktuurides on ha-
katud nimetamaakadeemiliseks kapitalismiks. Kui tdpne olla,

siis peitub siin vastuolu — akadeemilisus ja kapitalism peaksid
pohimotteliselt olema teineteist liatavad riitused. Kapitalism

on seotud eraomandusegkadeemilisusaga — thiskondliku le-
pinguga viljelda vaba uurimistal Uhiskonna fivanguks ja mitte
isikliku kasu nimel.

Akadeemiline kapitalism on keskkond, kus akadeemia ra-
kendab inimkapitali majandusturuga sarnases konkurentsi olukor-
ras. Professorid oithelt poolt Kl riigi palgal, aga teiselt poolt
on nad kapitalistid, ehk teisisa, riigi subsiidiumiga ette\ugad.

Akadeemiline kapitalism stimuleerib edukust ja uurimisraha-
de suurus orihtlasi prestiiikkisimus. Enamik ppejaude@etab,
paljud tegutsevad avalikus teenindugsfs kuid vaid védesed
professorid on Vimelised ilikooli tooma vdjastpoolt teadusraha-
sid. Just teadusitdase on see, mis eristédbkoole.

Positiivne on mu ka tppetale: “Mida Opin projektist, se-
da @etan ka tudengitele.” Rakenduslikppeainete puhul b
reaalpraktika peaaedlD0%-liselt minna ppematerjaliks. See-
tdttu on praktikutel ka lihtné'petada (tleksin: treenida) tuden-
geid praktiliseks elukutseks. Alusainete puhul on teisiti— profes-
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soriteaduslik artikkel on liiga kitsas tulemus, et seda Opgeéis
kasutada.

Akadeemilise kapitalismimajandusriskideks on §ardused
aris, vastutus toote ees, élmaestumine majandusitajate saa-
vutamisel. Ent kapitalism ongi juba risk, kasum oiviigseks.
Akadeemilisteks riskideks on motivatsiooni langus alusuuringuid
viljelda, aga samutippetdd teha ja"ppematerjale ette valmis-
tada (aega b lihtsalt véheks). Ohuks on ajudé&avool, sest
andekamad nooréetppejaud Ighevadilikoolist &a firmadesse.

Monograafiagicademic Capitalismuurivad Slaughter ja Les-
lie kdrghariduse arengusuundi nelja suurriigi, USA, Inglismaa,
Austraalia ja Kanadaiitel ning teevad ‘jeelduse, et kolm esi-
mest on eemaldumas alusuuringutest akadeemilisse kapitalismi.
Kanada mitte.

Kui Thatcher 1979. a peaministriks sai, siis kolnieyajook-
sul lausa’leoo I6igati hariduselt 100 miljonit naelsterlingit, likvi-
deeriti 4000 akadeemilistdiohta, alates 1985. aastast kaotavad
ulikoolid igal aastal 2% oma riiklikust toetusest. ~Khariduse
finantseerimist hakati'lsstamatasustamisena teenuste eest, aga
mitte enam toetusendikoolidele.

Reagani poliitika USAs sarnanes Thatcheri omaga. Korpo-
ratsioonide juhid koos poliitikute jélikooliliidritega nihutasid
teadustd pohisuunad alusuuringutelt korporatsioonide huidsfa
ris olevatele tehnoteadustele. Valitsus hakkas grantidega toetama
tudengeid, aga mitte enarilikoole. Nii muutusid tudengid ka-
hariduse tarbijateks jdikoolid hakkasid omavaheliistlema-
pemaksu maksvate tudengitélvamise alal.

Kanada esialgu hoidub akadeemilisest kapitalismist. Valit-
sus Vidtis koguni eesritgiks kahekordistada kulutusi teadusele.
Kanada Teadushdogu soovitas valitsuselef Ulikoolide taht-
saimaks tegevuseks jaagu Oppetdd ja alusuuringud.

Samas on huvitav iinleida, et riiklik volg Kanadas ora 40%
rahvuslikust koguproduktist, umbes kaks korda suurem’lasi u
jdanud kolmel riigil. Kas Kanada suudab oma konservatiivset
hariduspoliitikat jakata nii suure riigivéa juures?
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3. KORPORATIIVNE WLIKOOL

1990. aastatel, past Kilma sga 18ppu ja militaareelarve kokku-
tdombamist hakkasid riiklikud toetused tgharidusele Viaenema.

See tingis“likoolide téhelepanu nihkumise erafirmadele, ning
Ulha suurema orienteerituse nende vajadustele. Sellega resoneerus
Valge Maja riaie, et valitsuse grandid oleksid suunatud vaid prak-
tilistele rakendustele, mitte aga puhtale ja “kasutule” teadusele.

Viimase kohta miekis ajakiri Science, et teaduse “mbersea-
distamine” tastuse eesimkidel ja riikliku toetuse kahanemine
seab kogu teadusistuse suurde ohtu, kahandades USAs alus-
uuringute taset.

Kuhu siis [dheb see raha, midikoolidelt &ra voetakse? USAs
néteks kuritegevuse“t@stamisele. Aastatel 1980-1995- va
henes Kalifornias k@hariduse protsent osariigi eelarves 13-It
9-le, samas aga vanglate eelarve suurenes 2-It protsendilt koguni
10-le (vangide arv suurenes sel perioodil 10 korda).

Tugevnev surve valitsuse poolt praktiliste tulemuste suunas
sunnibdikoole minema kompromissidele oma autonoomias, nad
muutuvad nii@pe- kui ka teadustis korporatsioonidestia roh-
kem Sdtuvaks (kes maksab, tellib ju muusika).

Korporatiivselikoolilatted USAs seostuvaddstusliku ajas-
tu algusegad lem@ddunud sajandi keskel. “Bstusmogulid Stan-
ford, Rockefeller jt asutasidikoole monumentidena oma rikku-
sele ja vamule, pannes professorighetama tudengeid korpora-
tiivsete ametite turu jaoks.

Kaks maailma3da soosisid teaduslikke avastusi ja innovat-
siooni. Sgajargse majanduskasvu aastatel sai teaduslik uurimis-
t00 aga lausa Vimekisimuseks. Ukoolid said Uesande tegelda
alusuuringutega, toota nn kasutuid teadmisi, kuid lisakohustusena
pidid nad ikkagi selgitama ka uute teadmiste rakendunsatusi.

Aastatel 1940-1950 suurenes valitsuse toetus UkAalide-
lekoguni 12 korda! Sedatuleks erititbutada Eesti kontekstis, kus
valitsus Kil deklareerib, et me rahvatulevik kob oma ajupotent-
siaalist, aga suurendab riigi kulutusi sellele vaid protsendiosade
vorra. Kui poliitikutel oleks f@sti soov midagi revolutsioonilist
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korda saata hariduse ja teadusasabil, tuleks finantseerimist
tOstakordades.

Just niisugune 12-kordnéikoolitoetuste suurenemine saigi
aluseks avastuste lainele 1940. aastatel. Sinna &gajdde ka
transistori leiutamine, millega seemendatidae infotniskond.

Kdige selle valguses resoneerub praeglifieoalitoetuste
kokkuttmbamine suurépaselt tmase moegmaga — teaduse
[Bpp. Kuiteadusest saadav praktiline kasu 6iksam kulutustest
teadusele, ei wstu'thiskond enam teadust subsideerima.

4. TEADUSULIKOOL

Traditsiooniline teadusikool asus kusagil kapitali ja tovahe-
peal. Karmi turukliima eest kaitses professuuniskondlik le-
ping, kus inelt poolt saadi monopol vabaks tegutsemiseks oma
erialal, teiselt poolt aga eeldati omakasugonatut ptnendumist
thiskonna heaks. Eesinggks ei tohtinud olla ette\itus ega ka-
sumi saamine, esikohale tuli seadaskonna huvid.

Kui Kant defineeris’likooli 6petlaste kogukonnana ja Hum-
boldt pidas likooli rahvusliku kultuuri ldteks, mis produtseerib
intellektuaalset eliiti, siis USA teadukkooli (research univer-
sity) sotsiaalseks missiooniks sai “teadmistéstoise” roll now-
ledge factory). Sest kui“likooli missiooniks on teenid@hiskon-
da, siis mis oleks veeltdsam kui toota teadmisi?

Ulikooli nahtamatu produkt — teadmised — on kultulifita
saim komponent, mis dikteerib néimetite tdusu ja langust kui
ka tervetesotsiaalsete klasside, regioonide ning ahvaste tdusu
ja langust. Kui'likool ei loo uusi teadmisi, ei saa teda nimetada
ulikooliks. Ent ka lai haridus on vajalik: kuidas muidu hinnata
tsivilisatsiooni ptivaartusi, mille kontekstis teadmisi luua.

TeadusSiikool on vabade inimeste twuba, kus vabadus'ta
hendab Vonalust Vvdjendada oma individuaalsust ning kritisee-
rida status quo'd. Siin peitub Kil varjatud vdmalus mitme-
sugusteks konfliktideks, segpat fdutataksegi Steemi vaos-
hoidmiseks, et'likooli missiooniks olgu luua juskasulikke uusi
teadmisi.
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5. OPPE- JA TEADUST®

USA teaduslikoolide unikaalsus ¥endub @pe- ja teadusto
vaga Kages integreerituses. Euroopalikhenemisviis phineb
aga usul, et Memat tegevust saab eristada.

Ka Eestis toimub’likoolide 0ppe- ja teadusStofinantseeri-
mine lahus, ent tegelikult on need kaks komponenti tugevamini
seotud kui siiami kaksikud. Kuidas'ibeks eristada teadust ja
Oppetad diplomiprojektis, mille phitulemus avaldatakse maa-
ilmatasemega konverentsil? Professor ei qgzetd eest suure-
mat palka, kui ta oma koormust vabatahtlikulstab ning aitab
tudengil koolit@ publikatsiooniks teha. ks vaielda, et lisa-
toO eest saab professor palga teisest rahakotist. Aga see pole
nii. Esiteks, kui teadusrahad tulevadstusest, siis ainult koos
konkreets€'lesandega, kus pole ruumppetaks. Teiseks, kui
teadusrahad tulevad riigilt, siis sellest rahakotist dakizhaga
professori tasustaminddse vdistatud. Kolmandaks, kui ‘i,
et teadustokuulub automaatselt professétesannete hulka (mis
on kadge), siis just see‘ide lukkabki Umber kontseptsiooni, mis
eristablikoolide rahastamispoliitikaSgpe- ja teadustn

Jaelikult, kraadie€lppes tudengitele loomingulistianemist
Opetades tegeleb professor altruismiga. Akadeemilises kapitalis-
mis ei tuleks aga altruismke alla.

Teeksin siit hoopis teis€jalduse: just akadeemiline kapita-
lism ise sisaldab paradoksi ehk vastuolthdll poolt, @ silmas
pidades, on altruism &sti jabur. Teiselt poolt aga kehtib pro-
fessori sisemistes arusaamades endiselt akadeemiline eetika, kus
toohulka ei arvestatdraber rahaks. See tulenéhiskondlikust
lepingust, mis seob akadeemilise vabaduse omakKésuomatu te-
gevusega.

Seega, hoiddlikoolis kunstlikult lahus teadust jappetdd
oleks nidtetu. See lihtsalt ei toimi. Ja kuitoimib, siis ainult selles
mottes, et vimaldab oma tegematdjaisi demokraatia reeglite
jérgi sinisilmseltagustada.
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6. ULIKOOLI MISSIOONIST JA JUURTEST

Ulikooli uuenevaks missiooniks on olla teadmiste allikas, mis tee-
nib korporatsioonide tellimust ning laiemalt rahvuslikke huve ja
majanduskasvu. Meatlusest on agaVja jdanud vaba uurimis-
t60 ja kriitilisuse missioon.

Chicago’likooli professor Allan Bloom kritiseerib okraa-
tide haardesse sattunud elitddwoolide olukorda. “Kuhu on
jéénud L&ne Mate suured traditsioonid? Kas on veel alles ja
nud neid, kes kannaksid moraalse hariduseikat?” Bloom
on tegelikult humanitaarteadlane ja talle teeb muret, et tehniline
korgharidus ja tehnoteadused on haaranud endaalignaaduse
privilegeeritud ala.

Probleem on selleski: kumba siis tuleks saélileoolist, kas
koolitust V@ haridust? Kas piisabksnes tehnikateadmistestivo
peaks pudlema ka inimese terviklikkuse poole?

Ulikooli périsjuured on religioonis. Keskaegses Euroopas
moodustusid petatud meeste kolleegiumid kloostrites, Khes-
koos uuriti pinasid tekste ja kirjutati kommentaare. See, mida
loeti ja Kirjutati, sai aluseks religioosselp&tusele rahva jaoks.
Esimesed ilmalikud kolledd moodustusid samuti kiriku pes.
Kirik oli sponsor, aga petlastele’ jeautonoomsus niippekavades
kui pedagoogikas, seega kahes dimensioonis.

Tanane akadeemiline vabadus dmeai@tmeline. Professoril
on digus olla vaba selles, kuidas T@etab (kui sedagi). Teises
dimensioonis aga — ké%etab ja midd petatakse — ei otsusta
professorid, vaid administraatorid.

Korporatiivne kultuur on asendamagellektuaalset kultuu-
ri. Uurimistdd kaib edasi, aga mitte enamiddeidmise, vaid
eksistentsi eesimgil. On vaja publikatsioone, on vaja grante,
et ellu jaada. Kui miski huvitabki olemuslikult, aga pole see-
juures planeeritud tegevus, siiSibseda tehdksnes vabal ajal.
Professoritest on saanud palgdieed, selle asemel et olla in-
tellektuaalsetele probleemidegbéihendunud Uihiskonna liikmed.
“Professorid on proletariaat, administraatorid — bossid,” kirjutab
Stanley Aronowitz oma raamat#$owiedge Factory.
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7. MIDA OPETADA, KUIDAS OPETADA

Kdige pdetavam on Kgimus, kas akadeemilisésaemi feline
roll ei peaks mitte seisnen@api misvdimaluse andmises; koma-

ta sellest, kaSmpekava orkasulik korporatiivset hetkeolukorda
silmas pidades? Kas universaalne vaba haridus on ikka k== u
legitiimne eesrkk tanases biskonnas? Ja kui on, kes siis seda
haridust peaks andma ja mida selline haridus endast kujutaks?

Traditsiooniline liberaalne haridus rajaneb inimteadmiste po
hisuundade kriitilisel vastuital. Kriitiline téhendab seda, et
tudengid omandavad iteemisoskuse, mis aitaks neist kujunda-
da kriitilisi intellektuaale, kes oleksid“wmelised ka vastuvoolu
ujuma.

Aga mida oleks vajapetada? Ja kuidas? EndaSistetavaks
on peetud seda, et vaid vanematel kursustel toimub spetsialisee-
rumine. Teisalt fiodsid tudengid ppekavade vabadust. USA
praktikas laskuti lausda@emustesse: Browni likoolis puudus
pohidppekava'ldse, Columbia likoolis seevastujekava pea-
aegu tervenisti kohustuslikuks.

Debattides “mida Vida, mida jata” pole arutatud, milline on
hariduse pedagoogiline ja intellektuaalnéh@ndus. Kas mate-
maatikat"@etada riieks kui algoritmide hulka, s.t protseduurili-
selt, vd kontseptuaalselt? Kas kirjutamine’{teks essee kokku-
panemine) on oskus, kunstiteatavakriitikavdime rakendami-
ne? Tendents redutseerida kirjutamist ainult oskuseks, asendada
kriitika 6ppimine ainult tehniliste oskuste treeninguga on hakanud
juba passima nende professorite vastupanu, kes seisavad intel-
lekti kaitsel.

Haridus on Kige ttmahukam “t@stus” kogu majandus-
sfééris. Parimates$likoolides (Oxford, Cambridge) on'ks-the-
vastu” juhendamine”finud pedagoogilise meetodi nurgakiviks.
Massiline Kagharidus on aga sellise meetodiga muidugi vastu-
olus.

Uks praegusaja mo&so ondistantsdpe. Kui kirjutamisttpe-
tatakse kui oskust, on distafimomal kohal. Kasulik on see
nzteks tehniliste oskusteetamisel. @pida aga kriitikat ja seda,
kuidas eristada'teendusi, on palju raskem, seéuad praktikat,
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diskussioone, tihedat kontaKippejtuga. Enesekindluse saavu-
tamiseks peaksid tudengid omavahelgi suhtlema ja kritiseerima
Uksteise tulemusi. Eriti, kui teadmiste vasitjast peaks hiljem
saama teadmiste tootja. Seda ei saa teha vahemaa tagant, vaid
ainult auditooriumis.

Paradoks on selles, et massilise kasutamise puhul kipub dis-
tantsgpe muutumaasotsiaalseks tegevuseks. Tudeng ei suhtle
isiklikult, vaid reageerib “pakitud” materjalile. "To“pakitud”
materjaliga muidugi soosib korporatiivsiooli kontseptsiooni,
kus Gopija on tarbija, aga mitte tootja'vtboja, ning tema osaks
jééb valida meriiist valmisteadmisi.

Arvestades positiivset, mida distafp&opakub, osutub ko
ge otstarbekamaks kasutada sedatéagndust traditsioonilisele
auditoorsel€’ppele. Seega viimane ilmselt ei kao. Ja ilmselt
ei kao ka professorid. Ent kahtlemata muutub professoriie to
tha avalikumaks, konkurentsitihedamaks ja raskemaks. Kas nad
sellistes tingimustes on ikka suutelisddargu ka akadeemilised
kapitalistid olema?

8. TUDENG JA TATURG

Kérghariduse akadeemiline missioon — toota ja edasi anda tead-
misi aitamaksdlhiskonda ennast rikastada — on praegusaja kor-
poreeruvates|ikoolides Kavale likatud. Kaghariduspoliitika
toetab kutsgpet, mis on suunatutiga toostuse vajadustele.

Iroonia on selles: mida spetsiaalsemad on teadmised, seda
haavatavam on nende kandjaases postindustriaalses majan-
duses, kus'iikohtade kadumine ja tekkimine o@raniselt kiire
dinaamiline protsess.

Kohanemiseks kiirelt muutuva eluga oleks just eriti vajalik
laiahaardeline jdldine kirgharidus. Firmad aga suruvad peale
kitsast kutsépet, garanteerides ahvatleva stabiilse finantstoetu-
se ning saades vastlidtireenitud kaadri, kes ise oina Vvédhem
vaba kutsealternatiividele edasises elus. Paradoksaalne on, et ka
tudengid ise fivavad omd ppemaksu eest kutsele orienteeritud
kitsaid teadmisi, selleks et astudapletamise jeel konkurentsi-
vOimelisena tdturule.
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Vaatamata rigale otstarbekusele on kitsalt kutggele orien-
teerumine”likoolides siiski vale tee. @em oleks valmistada
noori ette eluks kaugema perspektiiviga Kiridaed kitsad kutse-
oskused, kultiveerida teadmisi laias spektris ja kujundamia-o
misvajadusesteluviis. See, kes paremifiistal majandust, teab,
kui hapraks Vb osutuda taapaval traditsiooniline kaijaikon-
tseptsioon.

K&rgharidus on saanudbrmiks tooturul. Korgharidus mar-
kerina sditab oma vartuse aga kisnes defitsiidi korral, siis, kui
ta on haruldane. Kulus 50 aastat, enne Kugkaridus sai nor-
miks. Ent normatiivsena taandus ta kohemes miinimumfio-
deks hariduse kandja turtérdguse hindamisel. Tapavaks on
juba doktorikraadist saamas norm.

Akadeemilise hariduse #gus saaks taastatud, kui kitsenda-
taks sissefisu Uikooli, valides vdja parimad. Meritokraatne
sisteem Viks olla lahendus. Prantsusmaal toimitaksegiaten
p&ast kahte esimest aastat tudengigejstatakse le riigi pare-
musjajestusse, ning esimesed saavagluee paseda ppimist
jatkama eliitiikoolidesse. Prantsusmaalstaem tétab, sest seal
pole eraKogharidust. Segadus tekib era- jariitijoolide skaalal.
Eraiikoolid langetaksid kasumit taotledes kohe siséspéatti.
Meritokraatse ssteemi juurutamisel on justikoolide privatisee-
rimine takistuseks.

Tehnoloogia areng on"pgustanud tootlikkuse dramaatilise
suurenemise, mis i@ndab findmist kvalifitseeritudtojou jare-
le. Todd on, aga'tokohti pole.

Sisteemile, mis produtseerib massiliStge kvalifikatsiooni-
ga tjoudu korporatsioonidele, ennustatakse peatggtuo Vaid
piiratud arv'ilikoole jadb tédtma funktsioonitoota kvalifitseeritud
toojoudu, Uejadnud peavad leidma uue kutsumuse, lahendamaks
oma eksistentsilaimust.

9. ADMINISTRATIIVSEST BUROKRAATIAST
Akadeemiline kapitalism muudalyvousuhteid’likoolis. Voim
koondub administratsioonik&, kes oma pigimustes tia vdhem

l&htub akadeemilistest eeSrkalest ningtna rohkem allub polii-
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tilistele ja‘ailistele mGutustele. Administratsiooni mantraks saab
edukus ning missiooniks —tdoturg ja aktsiaturg. Intellektuaalne
missioon on‘jamas ornamendiks.

Administratiivsed ametipostid kujunevad spetsiifiliseks kar-
jéériredeliks akadeemilises elus. Kuigi rektorid, dekaanid ja pro-
rektorid on alustanud oma kagadppejaududena, leiavad paljud
neist, et vimulahedus pakub rohkem kui teoreemidegtamine
teadlasena. Mued usuvad siiralt, et\nmu omades suudavad nad
paremini teenidélikooli. Kui aga ainsaks tulevikufitteks saab
vaid jadgmine Kogem administratiivne post, kacthisusetunne
sellega, mida taendab akadeemilisus. Administraator samastab
end institutsiooniga ning ei’llee kaua, kui ta tunneb end seisvat
eraldi sotsiaalsel hierarhiatasandil, Kypejoud ning‘iidpilased
asuvad teispool rindejoont.

Halvim on vahest see, et kogu strateegiline info nihkub ad-
ministraatorite Kdte. Kuna Kdke teavad vaid administraatorid,
siis arvavad nad, et just nemad teavad ka seda, misg@japa-
rem. Vthiklikkus eelarve- ja rahalaimustes Vtab akadeemiliselt
koosseisult ldse vomaluse kaasa éiida korporatiivse'likooli
elulistes probleemides.

Kuni 1970. aastateni loeti akadeemilise persondtikiikkust
rahaasjades koguni eelisekspp2joude sasteti sellisest “mus-
tast” todst nagu eelarve ja arvepidamine. Palgad aga 6bd la
paistvad ja neid ei salastatud. Korporatiivéékaolis on teisiti,
raha muutub reguleerivaks mehhanismiks.

10. ULIKOOLIDE TULEVIKUST

Milliseks siis Vb kujuneda“likoolide saatus akadeemilise ka-
pitalismi haardes? Majanduse globaliseerumine suureneb, riiklik
finantseerimine @eneb ja Keghariduse $steem muutubha eba-
kindlamaks. Uikoolid keskenduvad madalama kraadihariduse
andmisele, vaid valitutel€ é doktorigpe. Teaduslik uurimisio
koondub eralikoolidesse, kus tudengid maksavad kraadihariduse
eest suurf ppemaksu. Need avalikudikoolid, kus kraadipe al-

les j&b, sisuliselt privatiseeritakse — pidades silmfipp@emaksu.
Teaduse riiklik finantseerimine tianeb ja kontsentreerub kom-
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mertsteadusele prioriteetsetes valdkondades, ning néadlima
toostus. Turust “kaugel” asuvad valdkonnad kaotavad riikliku ta
helepanutigsti. Niiviisiennustavad tulevikku Slaughter ja Leslie
raamatusicademic Capitalism.

Riiklike ja erailikoolide lahenemise Vimnalust kirjeldasin ma
paar aastat tagadhas oma_uubi artiklis, kus soovitasin avalikule
tlikoolile kahekihilise kdrghariduse mudelit — ilmagpemaksu-
ta hariduse vundamendi kujundamist esimesel kihil ja maksulist
erialaks ette valmistamist teisel kihil. Vundamendi loomirék§a
klassikalise alusteadustelélmndunud likooli osa kompetentsi,
erialaks valmistumise kiht'ks aga jada avatuks akadeemilise-
le kapitalismile. Kuna valitsus plaanib riiklikke toetusi ka drau
koolidele, siis niiviisiedasi liikudes polekskiavalikul ja eral enam
varsti vahet. Vahe tegemise kriteeriumikéija niiid kvaliteet.

Arile orienteerunud Ameerika eh Uikooli kui kasumit toot-
vat ettevibet. Parafraseeridedrive-in tlipi klienditeenindust,
kutsuvad Nelson ja Watt oma raamatdsademic Keywords
uut Uikoolittitipi “Drive-thru U: substantsita, likoolilinnaku-
traditsioonideta, intellektuaalse vaimuta. Sa teenid oma aine-
punktid internetis, klastad dtuti loenguid, mida peavadime-
hed ja koolipetajad. Sulle ei esitatd ndmisi, sa ei pea fitema.

Sa ostad oma kraadi ja sadikaoli raamatupoest kaasdikooli
embleemiga kohvikruusi. Sa sadkkues tulevase amétpetust.
Mitte midagi niisugust ei' petata, mida hommépa ei saaks ra-
haks teha. Saju maksapetuse eest ja sa ei taha midagi niisugust
loengult saada, mida sa ei saaks kasutada.”

LOPETUSEKS

Pole alust arvata, et riiklikud toetusetrgbaridusele suureneksid.
Ometi vaid see oleks lahendus.

Riikliku toetuse vajadus tuleneb "likoolis toodetavate uute
teadmiste iseloomust: enamasti on see avalik toode, kus intel-
lektuaalse omandi‘leimust ei saa fikseerida. kidki eraetteVe
te ei finantseeri ju'tdd, kui omandiksimus pole reguleeritud.
Teine pdijus on seotud uute teadmistega, kus turumonopol on
riigi kdes — riigi julgeolek, keskkonnakaitse, sotsiaal- ja humani-
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taarteadused. Kolmas pjois tuleneb’ppeta funktsioonist, kus
oluline on tulemuste levitamine, aga mitte intellektuaalne omand.
Riikliku toetuse mte tuleneb ka sellest, éppe- ja teadustegevus
ulikoolis taiendavad teineteist, nende sidumifisted vlemalt
Uhe komponendi kvaliteeti ja produktiivsust teise toetusel.

Kasule orienteeritudraohustablikooli avatust, muutesra
dollarid nthda vdem vartuslikuks kui riigidollarid, millel olek-
sid altruistlikud eesrirgid. Mida kitsam on kanal, kust raha tuleb,
seda rohkem on see raha eémgigatud. Universitase tegevust
ja arengut aga ei saa suruda kitsalt eggistatud raamidesse.

On ka teine oht: abielu korporatsioonidega ei pruudsagi
nii kindlaks osutuda, kui arvatakse. Korporatsioonid finantsee-
rivad meeleldi, kui'likool on unikaalsete teadmiste looja mingis
spetsiaalses valdkonnas. On aga kaks aspekti, &jg/eal koos-
t00 vastu: esiteks see, et osa kontrollisttale tuleb loovutada
véljapoole firmat, ning teiseks intellektuaalse omandikuus.

Teaduse olemus muutub, téhéneb turule, on transdistsipli-
naarne, transinstitutsionaalne, transnatsionaalti&odlidel 1a-
heb iha raskemaks tegelda tootele orienteeritud teddgatoa-
jalikul tasemel. Professorid, kes tahavad kapitalistideks saada,
peaksidki minema tistusesse, akadeemiline kapitalisthea-
daks vaid eeliste otsimist: kaitset turu eest, subsiidiume infra-
struktuurile ja riskide elimineerimist’(@a pankrotti sattunud
akadeemikule'jgb ju alles tema professoritool). Erasektor ni-
metaks riskita'a kdlvatuks konkurentsiks.

Entakadeemilisteks kapitalistideks hakates ei riski professorid
mitte iksnes pankrotiga, vaid Kdniskonnalt saadud akadeemilise
mandaadi kaotamisega, mis sidus akadeemilise vabaduse oma-
kasupuidmatusega.

Ohtlikud on kaks teineteist\mmendavatagasisidet, mis tu-
lenevad akadeemilise kapitalismi olemusesthelheist tekitab
tendents jagada riigirahasidikoolis Umber tulusamate erialade
kasuks. Kuivalitsus tiid toetust Vaendab, saavad kannatada just
tulusamad erialad, sest kellelt siis vés &ttta? See aga sunnib
viimaseid veelgi rohkem tulu tootmise poolégoduma, mille ta-
gajajel kannatald ppeprotsess. Teiseks, kui riigitoetus kahaneb,
muutub véisrahasid hankiv'likool peagide facto sdtumatuks
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ehk eraetteVibeks. See aga sunnib poliitikuid hoopiski loobuma
vaatest likoolile kui avalik-Oiguslikule asutusele ja“y@ndama
finantseerimist veelgi.

Sdtumatu riikliku toetuse asendamisel akadeemilise kapitalis-
miga ei suudalikool sélitada teadusto korget kvaliteeti. Kuna
aga teadus jappetd on tihedasti seotud, langeb Kpeiamise
kvaliteet, eriti tehnoteaduste valdkonnas. Ent kuna just see vald-
kond mgutab oluliselt majanduskasvu, on oodata ka viimase lan-
gust.

USA, Inglismaa ja Austraalia (Kanada mitte) on asunud vilje-
lema akadeemilist kapitalismi kui teed, mis peaks viima rahvus-
likule rikkusele. Siiski on esialgsete uuringutéhpal niisuguse
poliitika tulemused kahesugused: rahvuslik koguprodukt'dh ku
nendes riikides viimasel kanendil nimevara suurenenud, aga
samas Kmepalgalistetokohtade arv figab véhenemise tendent-
si. Veel pole selge, mida niisugused suundumused hakkavad
kokku téhendama.

Ja 10petuseks: akadeemiline kapitalism fpatab Glikooli kul-
tuuri — hoidma kulutusi nii madalal kuiimalik. Alusuuringud,
mis otsest kasu ei too, kannatavadksddes majanduslike kritee-
riumide kasutamine loob ettekujutu®st kui kulutustest, mitte
agatoost kui vaartusest, mida on vaja kasvatada.
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