Infrastruktuur voi projekt: kumb siis oli enne, kas muna voi
kana?

Eesti Valitsus ei poolda enam iilikoolide teadus- ja arenduskeskuste infrastruktuuri raha
paigutamist, vaid on votmas suunda projektipdhisele investeerimisele. “Kuni pole
ettevotjate vajadused selged, pole ka motet iilisuuri investeeringuid iilikoolidesse teha”,
arvab majandusministeeriumi asekantsler. Juhiseks on voetud darmiselt lihtsustatud
majanduslik mudel, kus tidna investeeritud kroon peab homme tootma kasumit. Niisugune
mudel ei toota hésti ei hariduses, ei teaduses ega ka korgtehnoloogiale orienteeritud
teadusmahukas toostuses, mille arendamisele on Eestis sihik seatud.

Kuhu asetada panus?

Juba orientatsioon tliksnes olemasolevate ettevotjate vajadusele teadus- ja arendust60s on
kiisitav. Esiteks, kui palju iildse on Eestis niisugust todstust, kus ollakse kiipsed tellima ja
kinni maksma uuringuid, mida vdiks nimetada teaduseks? See oleks tdeline kiitus Eesti
toostusettevottele, kes telliks uuringu, mille tulemused véériksid avaldamist
maailmatasemel tunnustatud teadusajakirjas. Rakenduslikku tippteadust tehakse maailma
toostuse eesliinidel, kuhu vaid imeharvad niidid Eestist viivad. To0stus on kohalik, aga
teadus on globaalne. Just siin peitubki paradoks ja pdhjus, miks eesti teadlased on
véheinnovatiivsed oma kodus. Pithendudes kohaliku td6stuse jooksvatele vajadustele,
riskiks eesti teadlane kaotada oma kvalifikatsiooni teaduses.

Orientatsioon liksnes hetkel tegutsevate ettevotjate vajadusele on kitsas ja lithindgelik.
Kui juba orienteeruda millelegi, siis hoopis turuvajadustele ja arengutrendidele kogu
maailmas ning Eesti iilikoolide potentsiaalile just neid trende silmas pidades. Eesti shanss
vOib avaneda ootamatult ja tdiesti uudses enneolematus idees, mis eeldaks voibolla isegi
uue turunishi kui ka uue to6stuse rajamist. Nii diinaamiline on tdnane maailm ja hiilivalt
pealetungiv infotehnoloogia ubikvism muudab selle veelgi diinaamilisemaks. Aga
sellised ideevOrsed saaksid vélja kasvada iiksnes hésti ettevalmistatud pinnasest. Seetdttu
peakski pdhikiisimus olema mitte kusagil keskel kahe uue projektiga pealehakkamises
vaid viljaka pinnase kultiveerimises.

Pinnas ei tdhenda iiksnes haridust. Pinnase moodustab koos haritud ning oskajate
inimestega seesama infrastruktuur, mille rajamisest on riik niiiid otsustanud loobuda.
Majandusministeeriumi asekantsler koguni kardab, et kdrgkoolide infrastruktuuri
investeerimisel voib tekkida probleeme raha moistliku (!) kasutamisega. Ministeerium
usaldab rohkem iihte ettevotet, kes homme, néiteks, voib areenilt hoopiski dra kaduda,
aga mitte iilikoole ega teadlasi.

Tervelt 10 aastat on Eesti otsinud korghariduses, teaduses ja arendustegevuses Valitsuse
dirigeerimisel oma teed edule, iihiskonna heakskiidule ning unistanud koguni Eesti
Nokiast. Vaibolla tuleks analiiiisida kdidud rada ning ebadnne pShjusi.

Kust algavad ideed?

Perspektiive silmas pidades on Eestile tdhtsamad just iilikoolilaborid, aga mitte niivord
need “kaks soelale jadvat ariprojekti 20-30 miljoni krooniga aastas” ministeeriumi
plaanides. Head ériprojektid realiseeruvad niigi, muidu polekski nad head. Pealegi on



tdnane maailm liialt kiire, et realiseerida klassikalist tstiklit, kus kdigepealt tekib idee, siis
otsustatakse, millist konkreetset infrastruktuuri on vaja, siis ostetakse toovahendid,
Opitakse neid tundma ja alles seejirel alustatakse t60d. Selleks hetkeks, kui pihta
hakatakse, on kogu projekt vananenud.

Riigi reguleeriv roll peaks haarama strateegilisi eesmirke. Seda pidaski minu arvates
silmas infrastruktuuride riikliku toetamise idee. Infrastruktuur on mitte niivord
konkreetse projekti ja driidee ldbiviimise eeldus ja vahend, kuivord keskkond dppimis-,
uurimis- ja motlemisvoimaluste loomiseks. Alles loovust toetavas keskkonnas saavad
tekkida ideed. Koigepealt tuleks ikkagi iiles kiinda ja ettevalmistada maa, millel vili
kasvama hakkab.

Eelmise kiimnendi keskel loodi TTU arvutitehnika instituudis omal jdul infrastruktuur
(eri arvutitarkvara keskkond), mille litsentside kommertsvéértuseks on 50 miljonit
krooni, aga mis Eesti maksumaksjale 1aks maksma vaid mone meie riigiasutuse tippjuhi
paar kuupalka. Selle keskkonna kaudu dpiti rddkima keeles, milles suhtleb maailma
tipptd0Ostus ja Opiti dra tundma probleeme, millega tegelevad maailma
tippuurimisasutused. Aga alles parast monda aega selles keskkonnas to6tamist Opiti ise
genereerima ideesid, mis olid uudsed ja originaalsed maailma tippteaduses. Poleks kone
allagi tulnud niisuguste ideede vdljamotlemine enne selle loomingut soosiva keskkonna
rajamist.

Kuidas tuleks vidriline too Eestisse?

Raha on olnud vdhe kogu aeg ja tipptasemel infrastruktuure pole riik suutnud rajada.
Teadus aga ometi Eestis piisib ja teenib Euroopa Liidust koguni kasumit. Aktiivsemad
teadlased on aeg-ajalt ikka raha laiast maailmast Eestisse juurde toonud. Mida on see
“vélja suunatud” aktiivsus siis 1dppkokkuvdttes andnud? Aga just seda, mida eesmérgiks
seati — et tookeskkond kaasaegne oleks, et professionaalina “ellu jadks”, et uurimisgrupp
maailmateaduses konkurentsis plisiks.

Just selleks on sissetoodud rahast jatkunud, aga mitte rohkemaks. Sellest rahast on viheks
jaanud, et kasvatada Eestile kriitilist massi asjatundjaid, et motiveerida noori kaasa 166ma
teaduses ja et uurimistulemusi turule viies tekitada eesti teadusest majanduslik viljund
kogu Eesti hiivanguks.

Ka infrastruktuurist iiksinda ei piisa. T66 nimetatud TTU laboris ndudis fanatismi ja viga
palju dppimist. Tipptehnoloogilised todriistad arvutite ja elektroonikaskeemide
projekteerimiseks oli tdiesti uudne keel, kus sonu tuli alles kokku veerima hakata. Noori
see t00 el vaimustanud, sest sellega ei kaasnenud kohe kdrged palgad ja rikkaks saamine.
Nii kujuneski, et infrastruktuur oli kiill olemas, kuid seda kasutati peaaegu tithikdigul -
see teenis vaid viikest gruppi uurijaid nende teadustoos. “50 miljonit Eesti toostuse jaoks
lebas maanteetolmus ja keegi ei vaevunud seda iiles korjama” (Luup Nr.1,1999).
Professionaalseid insenere (jarelkasvu) ja spin-off firmasid see professionaalne
infrastruktuur “ei genereerinud”. Pohjus oli lihtne: puudus Eesti enda investeeritud raha
Eesti oma asja ajamiseks. Lithindgelik ihnsus tdhendas sedagi: kes professionaaliks selles
laboris kasvas, ldks Eestist hoopiski minema - oma teadmisi sinna rakendama, kus neid
hinnati. Nii kaotasime omaenda iileskasvatatud potentsiaalsed dpetajad ja vedajad,
kaotasime oma seemnevilja.



Elu on aga tdestanud ka Eestis juba elektroonika valdkonna perspektiivsust tinu
iiksikutele fanaatikutele, keda on saatnud edu maailmaturule tungimisel. Votkem néiteks
firmad Artec Group ja ARSmicro. Julgeksime strateegilisemalt mdelda, voiks selliseid
niiteid rohkem olla. Investeerimine sellesse valdkonda vairib kiilinlaid: ARSmicro niitel
teame niiiid, et vaid monekiimne asjatundjaga firma eest paneb USA t66stus koguni
veerand miljardit lauale. Nii kallis on see valdkond ja nii kallid on oskajad inimesed.

Tipptehnoloogiline innovatsioon ei teki soovi peale ega iile60, isegi siis kui teaduslik
kompetentsus eeldusena niib olemas olevat. Uksikud tegijad nopitakse kiiresti #ra, enne
kui nad ise enda timber spin-off’i suudavad valmis kududa. Just seetdttu ongi kriitilist
massi vaja, et védriline to0 ise Eestisse tuleks, ega ei peaks mujale seda otsima minema.
Kriitilise massi tekkimise eelduseks on lisaks infrastruktuurile nii dpilaste kui Opetajate
motiveerimine.

Iseenesest ei teki midagi. Eesti hiivangut teeniv lisaraha peab tulema Eestilt endalt
teaduse ja arendustegevuse kaasfinantseerimise vormis. Tallinna Tehnikatilikooli rektori
lemmikvéljendiks on: “vietada tuleb seda maad, kus kapsas kasvab”.

Kuidas iiles leida tode?

llusate lubadustega ehitud projektid eriti kiiresti arenevas korgtehnoloogias on seotud
riskidega. Ja riskikapitalistid teavad, et 10-st investeeringust vaid iihte saadab edu.
Selleks hajutataksegi panuseid. Uksnes kahte projekti uskumine ei too kindlasti edu.
Uskuma peaks iilikoolide potentsiaali ja avama selle vallapddsemiseks voimalused. Kui
seda mitte teha, milleks siis tildse iilikoolid?

Projektipohisus lahendab vaid osaliselt probleemi, lithindgelikult ja kdikide teiste arvel.
Infrastruktuuride toetamise idee tdhendaks digest otsast peale hakkamist ja riskide
parimat hajutamist.

Tdde aga ei seisne loomulikult ainsas lahenduses, pigem avaldub ta kompromissides. Uut
sajandit nimetatakse mdnikord hiibriidsete meetodite ja hiibriidsete siisteemide sajandiks.
Investeeriminegi teadus- ja arendustegevusse peaks toimuma hiibriidselt — nii toetusena
loomingulisele keskkonnale kui ka projektipdhisena 14bi ideede konkursi. Tulemuseks on
ithtaegu nii krambivaba looming uute ideede genereerimisel kui ka motivatsioon ja
vastutus asju 1opuni viia.
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