Motteid korgharidus- ja teaduspoliitilisest olukorrast Eestis

Praegune korghariduspoliitika, eesmdrk, kuhu jouda

Probleem on ellu jadmises. Hariduse tdhendus on muutumas kardinaalselt. On isegi véljendatud mdtet,
et moiste “haridus” oma staatilise tdhenduse tdttu on aegunud, et peaks vOtma kasutusele hoopis
arusaadavama modiste “Oppiv iihiskond”. Raédgitakse “hariduse infrastruktuuri” vajadusest, mis toetaks
pidevat uurimist ja arenemist terve inimese eluaja. Globaalses mdttes tdhendab see, et parimad lektorid
parimatest iilikoolidest saavad kdigile kittesaadavaks, mis omakorda tekitab kiisimuse: mis saab siis
mitteparimatest ilikoolidest? Ka siin on vastus: iilikoolid peaksid prioriteedid asetama oma
tugevamatele aladele, kus nad suudaksid olla konkurentsivdimelised. Eesti iilikoolipoliitika eesmérgiks
peaks olema: jouda mingites valdkondades tasemele, kus on Euroopa paremad iilikoolid. Mida see
tadhendaks viljastpoolt vaadatuna: iilikooli populaarust, autoriteeti, rahvusvahelisust, vélistudengite
suurt arvu, postdoktoreid, oppejoudude vahetust, vélisprojekte.

Mis toimub aga praegu? HM on jaganud vilja koormaga litsentse korghariduse andmiseks, mdtlemata
sellele, kui palju on Eestis selleks iildse potentsiaali. Selle tulemusena on Eestis vélja kujunenud
keskkond, mis progresseeruvalt vidhendab Eestis antava korghariduse rahvusvahelist
konkurentsivoimet. Me “professorid” on saanud suurepdrase voimaluse raha kokku ajamiseks - iihte ja
sama loengut mitmele Eesti iilikoolile miiiies, orienteerudes vaid sellele, mis hetkel “miiiib” ning
loobudes korghariduse tdelist baasi kujundavast teaduslikust uurimist6dst, sest seda pole lihtsalt kasulik
Eestis teha. Nii kdibki meie korgharidus HM taktikepi all vdhikdiku, mis peagi viib selleni, et enam
polegi motet Eesti kdrgharidust finantseerida selle konkurentsivoimetuse tottu.

Seni on todtatud Eestis liksnes detailide ja vormi kallal, aga mitte eesmérkide nimel.

=  Mis asi on nditeks riigitellimus ja tlidpilase maksumus? Millist tulemust nende mdotude abil
taotletakse? Sest tegelikult ei teata ei seda, kui palju tellida ega ka seda, kui palju tellimus
tegelikult maksab. Ei ole tehtud mingeid siigavaid analiiiise koostd0s iilikoolide dppetoolidega, on
vaid voetud eeskujusid, mille adekvaatsus Eesti jaoks on kaheldav. Kas “td6tavad” need “moddud”
tilikoolide sdilimise huvides Eestis voi hoopis selle vastu (rdhudes néditeks keskmisele tasemele ja
ndrgestades tugevamaid)?

*  Voi mida tdhendab néiteks diplomite arv iilikooli produktiivsuse nditajana? Ka ndukogude ajal oli
Kesk-Aasias dppeedukuse protsent (!) kdrgem kui Eestis, aga tegelik tase palju madalam. Latti alla
lasta on imelihtne. Seetdttu vdivad numbritest saada ohtlikud kirurgilised instrumendid,
opereerides nii peeneid mehanisme nagu haridus ja teadus. Peaksime usaldama objektiivseid
rahvusvahelisi evalvatsioone ja kompetentseid peer review’sid, aga mitte lootma biirokraatia
ebaadekvaatsele “mddteaparatuurile”.

On diskuteeritud rohkesti dppemaksu iile. Aga jillegi kummalisel kombel hajusalt, pausaalselt,
eesmargipératult. Véiga raske on ju haridusele anda hinda. Juba seetdttu, et pole lahti lahatud hariduse
ildinimlik sisu. Kui me eristaksime kahte komponenti selles, mida inimene iilikoolilt saab — haritust
teatud valdkonnas ja konkreetsele erialale vajalikke teadmisi ja oskusi, oleks juba lihtsam orienteeruda.
Kirjutasin tdnavu “Luubis” artikli, kus soovitasin iithiskonna harituse riigi siidameasjaks votta ja
konkreetsed eriala- ehk kutseteadmised kommertsiga siduda. See oleks ka tee, millel riigi- ja
eraiilikoolid koopereeruda saaksid. Eraiilikoolides puudub ju praktiliselt nii vajalik infrastruktuur
uurimistooks kui ka korge teaduslik tase. Siin vdiks toetuda riiklikele iilikoolidele. Kiill aga on
eraiilikoolidel voimalus diinaamilisem olla pidevalt muutuval turuvajaduste skaalal ja vastavalt sellele
kohandada ka erialale suunatud Opetust.

Akadeemilisest ja rakenduslikust korgharidusest

Terminid on haridusvallas hégustunud. Ja see on muutunud ohtlikuks meie korgharidusmaastiku
arengus. On kasutusel nditeks terminid: akadeemiline, rakendus- ja kutsekdrgharidus, mis on poliitikute
kdes saanud kriteeriumiks hariduse finantseerimisel: HM on muutmas vahekorda akadeemilise ja
kutsekdrghariduse vahel viimase kasuks. Viliselt tundub see loogiline olevat, kui vaid oskaks nende
haridustiiiipide vahet selgesti eristada. Oleme teel teadmiste iihiskonda (see on pisut korgemal ja
kaugemal kui infoiihiskond). Selles iihiskonnas hakkama saada — tdhendab osata ise teadmisi
produtseerida. Niiteks inseneri ja teadlase vahe peaaegu kaob. Ehk teisiti, ka insener peab teadlane
olema.



Tallinna Tehnikaiilikool on traditsiooniliselt olnud nii akadeemilise kui ka rakendusliku
tehnikakdrghariduse  keskuseks. Vahepeal on aga korgharidusmaastikku terminoloogiliselt
“korrastatud”: poliitehnikum tehtud kutsekdrgkooliks ja Tehnikaiilikool akadeemiaks. Nagu ikka
assotsieerub uue nimetusega kohe ka uus sisu: endine poliitehnikum just nagu olekski niitid vdimeline
juba iiksnes nime pdhjal andma ka korgharidust. Teiselt poolt aga, sellest mis kuulus kunagi
Tehnikaiilikooli kompetentsi, on pool dra voetud. Kdrghariduse tdhendus on Eestis devalveerumas.
Kuidas muidu aru saada sellest, et nii viikesel maal kui Eesti on 41 iilikooli.

Ulikoole tuleb iihendada kiill, aga mitte nii, nagu seda praegu tehakse, piilides samasse patta sulatada
identiteeti omavaid pikkade traditsioonidega eri profiilidega asutusi. Kdigepealt tuleks korrastada see
vOsa, mis on stiihiliselt kraavipervele kasvanud viimase kiimnendi jooksul. Niisuguse vdikese maa nagu
Eesti jaoks, kus inimressursse on véhe, oleks pidanud juurutama nn. Gesamthochschule mudeli, mis
kiill Saksamaal siiski laia levikut ei leidnud. (Aga Saksamaa oma suuruse tdttu voib lubada endale
detailsemat spetsialiseerumist). Selline mudel oleks niiteks Tehnikaiilikoolis sobinud ideaalselt kokku
tema akadeemilis/rakenduslike traditsioonidega. Ko&ik Oppejoud oleksid saanud optimaalsema
rakenduse (nii teoreetikud kui praktikud) ja ka akadeemiline haridus tugevama rakendusliku tagapdhja.
Oponentide viite korvale, et akadeemiline ja kutseharidus ei saa vélja kasvada eri harudena iihest ja
samast puust, tuleks tuua &sja asutatud ITK ndide, kus antakse kutsekorgharidust, aga kus Spetavad
TTU akadeemilised dppejoud. Siit ka kiisimus, miks poleks ITK-d vdinud luua otse TTU tiiva alla,
samad investeeringud oleksid juba olemasoleva infrastruktuuri juures palju vdimsama tulemuse
saavutanud.

Teadusest kui_korghariduse mootorist

Traditsiooniliselt liigub haridus teadusest jarel, kaugel-kaugel tagapool. Vahepeal on veel majandus.
Alles siis, kui uus teaduse produtseeritud idee on majanduses juurdunud, tekib motivatsioon haridustki
jarele upitada. Teadusmahukale majandusele orienteerudes, peaks aga haridust kiiremini upitama,
tuues hariduse otsesemasse sdltuvusse teadusest. Just seetdttu peabki iilikoolides Oppetdd tihedalt
teadusel pohinema. Ja kdrghariduse kvaliteeti v3ib loota vaid sealt, kus on taga tugev teadus. See oleks
teadmispdohise Eesti alternatiiv.

Teadusest ja arendustegevusest

Hiljutine Peaministri kdne Parlamendi ees oli kiill julgustav selles mdttes, at ka Valitsuse tasandil on
16puks ometi miarkama hakatud, et teadus ja arendustegevust (T&A) tuleks rohkem finantseerida. Aga
ometi polnud selles kones ndha ei selget vastutuse enesele votmist ega ka konkreetseid lubadusi.
Peaministri “lubadus” - 1,6% SKP-st aastaks 2007 tingimusel, et joutakse ka EL olukorrani, kus
erasektori osa teaduse rahastamisel on 65% (avalikul sektoril 35%), tdhendaks riigi rolli suurenemist
teaduse finantseerimisel 10 aasta jooksul (1998-2007) 0,47%-st 0,56%-ni (1,6 x 0,35 = 0,56), ehk vaid
16%, mille inflatsioon s66b vahepeal kolm korda dra. Seega ei lubanud Peaminister avaliku sektori
poolt sisuliselt midagi.

Samas on aga olukord veelgi dhmasem, kuna adekvaatset T&A statistikat ei saa meil niipeagi olema,
enne kui meil pole T&A "mddtmine" odigesti korraldatud. Ainsad T&A professionaalsed mootjad
Eestis on praecgu ETF ja TKN, aga nad teevad seda ehkki kdrge motivatsiooniga ja objektiivselt vaid
avaliku sektori poolt tuleva finantseerimise juhtimiseks. Mis toimub erasektoris, kuidas arvestatakse
seal toimuvat T&A-d, ei tea keegi. Niisugune ebamidrasus T&A statistika osas voib viia kergesti
kurioosumini.

Jargmine stsenaarium voOiks kujuneda nditeks niisuguseks. Valitsus leiab mingi mehanismi
stimuleerimaks ettevotlust investeerima T&A-sse (nditeks maksupoliitika abil). Ja siis dkki selgub, et
koik Eesti firmad tegelevadki just T&A-ga (!), nditeks miks mitte 5% (!) SKP ulatuses. Niiiid saab ka
meie Valitsus vajaliku numbri, millega Eesti piistipdi Euroopasse viia...

Muutunud pole aga midagi. T&A ei teki {ile66. Seda, mida voib nimetada T&A-ks, saab kvalifitseerida
iiksnes professionaalide peer review. Ei oska seda teha valitsus, ei saa ka lubada "demokraatiat”, kus
iga ettevote maksusoodustuste saamise vOi oma prestiizhi tostmise eesmérgil voib “nimetada” ISE oma
t60d teaduseks. Aga nii voib juhtuda, kui statistikavalitsus hakkab firmadelt otse andmeid saama nende
T&A kohta. Taas on olemas oht sattuda terminoloogialoksu, nagu oleme seda juba teinud korghariduse
institutsionaliseerimisel akadeemilisuse ja rakenduslikkuse skaalal.



Nii nagu teaduse mdiste ja tihendus on Eestis praegu devalveerumas kdrghariduse sfdéris, nii voib
juhtuda teadusega ka todstuse ja tootmise sfddris. Et seda ei juhtuks, peaks kogu T&A statistika kdima
1abi ETF ja TKN objektiivse filtri.

Vahest tuleks votta suund ka dhisprojektide osa suurenemisele, kus koos akadeemiliste
teadusasutustega osaleksid ettevotted. Voibolla oleks mottekas silmas pidada ka Saksamaalt périnevat
Fraunhoferi metodoloogiat, kus teadusasutuste riiklik rahaline toetamine toimuks kaasfinantseerimise
printsiibil, eeldusel et teiseks rahastaja pooleks on ettevotlus. Kindlasti peaks niisugusi printsiipe
jélgima Tehnoloogiaagentuur.

Eesti Teadus- ja Arendustegevuse Strateegias seisab kirjas tileskutse: tuleb kaasata (!) finantseerimisse
rohkem erakapitali! Kuidas me siis peaksime kaasama? Mitte kaasata, MOTIVEERIDA tuleb
erakapitali. Aga see oleks juba iileskutse Valitsusele — leida motiveerimiseks teid. See ei ole iiksnes
teadlaste iilesanne — kaasata eraettevotteid. Eriti pracguses majanduslikus olukorras asuvas Eestis.
Firmad ei motle T&A-le, nad mdtlevad ellujaédmisele. Ja allettevitlus Ladnega ei too Eestisse T&A-d,
sest see on liiga tulus “ots”, mida L&ds ei loovuta juba kidest.

Pohiprobleem on ikkagi praegu see, et avalikust sektorist tuleb akrediteeritud teadusele naeruvéirselt
véike osa Eesti SKP-st. [lma selle osa jérsu suurendamiseta ei kasva ka erakapitali osa T&A-S, seda on
ndidanud viimased 10 aastat. T&A mirgatav kasv Eestis saab toimuda ikkagi ainult Eesti omaenda
ajupotentsiaali najal. Ja niikaua, kuni T&A sama kiiret tulu ei tdota kui rauaga kauplemine, peavad
stiimulid tulema avalikust sektorist.
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