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Mida tahendab tdde ja kas tdel on veel meie «tdejargses» Uhiskonnas endiselt kaalu? Neid kisimusi
vaeb Anita Makri ajakirja Nature 19. jaanuari numbris, tundes muret selle {ile, missugust rolli
mangivad teadlased (ihiskondlik-poliitiliste probleemide aruteludes.

Veelgi tldisemalt Ghiskonna ootusi hinnates tuleks aga kiisida hoopis, milline tdde (ldse (ihiskonnale
oluline on? Ja kas see on seesama tode, mida otsib teadus?

Viimastel kiimnenditel on teaduse tahendus kardinaalselt muutunud ja hdgustunud. On hakatud
raakima koguni «teaduse IGpust», kuna teadusest saadud praktiline tulu jaab selle tegemisega
kaasnevatest kulutustest (iha enam ja sellega ei ole thiskond tldse rahul.

Teadusvaldkondi on palju ja kdigil on oma iseloom. Olla teadlane on prestiizne. Aga mis on lldse
teadus? Kas naiteks konkreetset eesmarki jahtiv, konkreetsele rakendusele orienteeritud uurimist6o
on teadus?

Tehnikavallas tegelevad rakendustega insenerid. Veelahkmeks inseneride ja teadlaste vahel on
Uksikut ja Gldist eristada plldev hdgune piirjoon. Rakendusele pihendunud insenerid ei pretendeeri
«uhkele» nimetusele «teadus», ehkki naiteks ihe keerulise elektroonikaslisteemi projekt sisaldab
alati nii uurimis- kui arendustood.

Rakendusliku uurimistd6 téde on konkreetne ja vaidlemisele mitte kuuluv — see on rakendus.

Milline on aga alusteaduste tode? See on — uued teadmised. Alusteaduslik uurimist66 ei oma
konkreetset eesmarki, ei tahenda projekti ja kujutab endast uudishimul pdhinevat teekonda
tundmatusse. Uhiskonna ootus alusteadustele ei ole konkreetne ja on aegade jooksul olnud
usalduspdhine. Tanase turumajanduse laienemisprotsessis on aga kdike hakatud méétma
rahaskaalal.

Nii on ka iga teadlane pandud niild valiku ette — kas votta risk ja jargida uudishimu vdi minna
kindlamat teed pidi, kus tulemused on garanteeritud ning koos sellega ka publikatsioonid, kdrge h-
indeks ja kdrge palk. Uha tihenev konkurents ei luba enam kellelgi vdtta riske ja nii omandab ka
alusteadus aegamisi uue ndao — teemapdhisus muutub projektipShiseks.

Publik ootab, et teadus looks imesid, oleks IGbus ja annaks vastuseid olulistele eksistentsiaalsetele
kiisimustele. Teadus aga kujutab endast piramiidi, kus imeline ja atraktiivne on lksnes tipp. Kogu
Glejaanud piramiid on igav, argine, skandaalivaene ja tavainimesele raskesti mdistetav.

Just siin peitubki kuristik teadlase ja tavainimese arusaamade vahel teadusest, milles tanast
«tOejargset» Uhiskonda silmas pidades varitsevad suured ohud — tde hagustumine, muutumine
vanamoodsaks, asendumine poolt&e voi valega ning emotsioonidele alla jdamine. Faktipdhiste
jarelduste loomine muutub pea peale pé6ratuks — argumentide faktidega polsterdamiseks. Mida
enam toodab Internet infomiira, seda vaiksemaks jadb teadjate haal.

Teaduse kaalukausil on kaks tdde — praktiline kasu teadusest (heaolu kasv, tervis, keskkonnahoid) ja
vastused Uhiskonna poolt esitatud kiisimustele.

Tdde ei ole alati (ihene, ta voib pidevalt muutuda ja areneda. On kisimusi, millele puuduvad kindlad
vastused. Neil juhtudel ei saagi teadus anda konkreetseid retsepte ja on vdimalik jagada tksnes Uldisi
juhtnoore. Sellisel juhul peaks seeme langema vahemalt viljakale mullale. Viljakus tahendaks siin
teadlase poolt konsulteeritava piisavat haritust, et too suudaks omaenda madistusele tuginedes ja
saadud juhtnoore kasutades ise konkreetsete otsustusteni jouda. Lihemas perspektiivis tdhendaks
teadlaste ja tihiskonna vaheline koost66 vanema pdlvkonna elukestvat tdaienddpet, pikemas
perspektiivis aga noorema pdlvkonna kdrgharidust Uldse.

Elukestev Gpe peaks haarama ka Uhiskonna juhtivaid kihte (poliitikuid), et diskursus teadlastega saaks
toimuda v&rdse aktiivsusega m&lemalt poolt. Ulikoolist kaasa vdetav haridus aga peaks olema
teistpidi relevantne — et diplomeeritud I6petajad oleksid voimelised probleemideta sulanduma
tooturule, kooskdlas thiskonna poolt esitatud vajadustega.



