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Tallinna Tehnikaülikooli ajateht

Rektor OLAV AARNALE
Helsingi Tehnikaülikooli medal

Helsingi Tehnikaulikooli noukogu otsustas modunud aasta lopul anda oma Ulikooli
medali Tallinna Tehnikaulikooli rektorile professor Clay Aarnale. Medal antakse
tunnustusena prof Aarna aktiivse organisatsioonilise töö eest kahe körgkooli va
helise koostoö arendamisel.

Medal anti üle pidulikul tseremoonial Otaniemis Helsingi TehnikaUlikooli peahoones
15. jaanuaril, mil gal aastal samal paeval peetakse Otaniemi Tehnoloogiapaeva.
Helsingi Tehnikaulikooli ja Tallinna TehnikaUlikooli seovad ammused vastastikused
töosidemed, mis parinevad juba sugavast stagnaajast, umbes aastast 1980
Helsingi Tehnikaulikool oh esimesi Läãne uhikoole, kes hakkas flU-ga tihedamat
uhistegevust arendama. Helsingi Tehnikauhikoohi rektor professor Paavo Uronen on
ühtlasi Tallinna Tehnikaühikoohi audoktor.

Rektor Aarna viibis Helsingis koos tUtre Ingridi ja TTU Arengufondi direktorf Mare
Aruga.

TTU pressiteenistus

Snure eksperimeudi cctel

Teaduskraadi maksumusest

LOppenud aasta viimases ‘TehnikaUli
kooli” numbris avaldasid dekaanid
mmt ebamaärasuse tile 199& aasta
teadusrahade jagamisel. Samal ajal
sthiktuunüksuste juhid aga tegelesid
prorekton korraldusel ministeeriumist
saadetud juhendi ja vormide jargi tee
mataoiluste vonnistamisega. KOik muu
aasta lOpuga seonduv amandlus heideti
kôrvale, pühendumaks mite teemade
formuleerirnisele, sest juhtkonna poolt
kehtestatud tahtaeg - 16. detsember rip
pus Damokiese moOgana pea kohal.
Taotlused saidki tiihtajaks valmis, aga
siis selgus, et asjaga polegi kilret - peat
selt tulevat uus juhend ja uus tahtaeg

lukkub jaanuari. Aasta esimestel
toopäevadel jagatigi ülilcooli strak
tuuriuksuste juhtidele uusi in
smilctsioone selleks volitatud
kompetentsete juhfide poolt. Miles
need siis seisnesid?

Nalteks anti juhiseid selle kohta, kes
annavad ulikoolis vãlja teadlase mOOtu,
teiste sOnadega, kes on need, kes stmk
tuuriuksuse jaoks 150 tuhat krooni
väärt on. Selgus, et pohinoudeks “ar
vesse mievate peade” kokku lugemisel
on magistri- voi doktorikraad. Kel
kraadi pole, ci Iähe Idija. Ka siis mitte,
kui tal need 10 nöumd publikatsiooni
CV-s olernas oleks.
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Suure eksnerimendi cctel
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Tulemusjuhtimisest

Kui teaduse finantseerirnispoliiüka
aluseks nieil toepoolest on tulemus

juhtimine ja uuñmisgnipi tOOtule
museks töepoolest loetakse teaduslikku
produktsioom (publilcatsioone, edukust
rahvusvahelisel pmj ekütunil jms), sils
kraadide (eriti just magisthkraadi) ole
masolul vöi puudurnisel gruplliilcmetel

pole tulemuslikkuse suhtes nungit taht
sust. Kraadi vormistamise edasiluk
kamine vöib Uhel voi teisel pôhjusel

(nâiteks suure toOkoormuse töttu teatud
perioodil) olla uurimisgmpi sisetakUka
kusimus. Kui aga tulemusjuhtimise ees
margiks on vöetud kraadide produt
seerimine. siis pole selles rnitte midagi
Uhist Eesti positsioomde parandamisega
mhvusvahelisel teadusmaastikul ja
amsaamatuks jaavad meie teaduspolii
ükute töelised eesmärgid. Ent ka
kraadidele suunatud tulernusjuhÜmise
strateegia korral on meie teadusjuhid
käitunud ebaeeflliselt lihtsalt seetöttu,
et knteenum on väljakuulutatud uleöO
ja uurimisgmpile pole vOimalust jäetud
orna sisetaktikat umber kujunthda,
nâiteks loobuda rahvusvahelise projek
timm mndamisest ja kontsentreemth
magistrilcraadide produtseenmisele.

Kas ei tuleta kraadide fetieefimine
vagisi meelde noukogude aega, kus
tehnikakandidaadi staatus tahendas Op
pejOule automaatseh kahekordset palka.
See aeg on ju lausa jouga tagasi tule
mas, sest kui teaduskraad on see, mis
instituudile raha sisse toob, siis on ju
direktor lausa kohustatud kraa
diomanikule “teene” eest ka vastavalt
suuremat palka maksma...

Loogikast ja möödust

Me loobusime LäAne eeskujul vanast
kaheastmelisest kraadisusteemist, mis
oh jaik, pidurdas arengut, sunnitas kor
mptsiooni, sundis mine ainult noon
teadusse purgij aid, vaid ka ktipseid
teadlasi pikki peñoode pUhenduma for-

maalsuste täitmisele, vähistades miviisi
selle potentsiaali kasutamise vöimalust
töeliselt vajalficuks tegevuseks. Me
loobusime Laâne eeskujul ka tsentraal
sest kraadide kinnitamisest, jättes nüUd
promotsioom teadusasutuste stmk
tuuriüksuste siseprobleemiks. Samas
aga oleme ilmselt unustamas, et igas
süsteemis on ikkagi oma loogika.

Tsentraalne kontroll kraadide üle tagas
taseme tihtluse ja sehles môttes voi
maiths nöukogude aegne süsteem toe
poolest kasutada kraadi kui mOOtuhiktit.
Lihinelik promoveenmisoiguse
delegeerimine promovendi lähedastele
kolleegidele laboris tähenthb kull
usaldust teadlaskonnale, aga samas on
siia juba pOhimOttehiselt sisse program
meeritud ebaUhtlus, mistOttu kraad ei
saa enam kujutada endast niOOtu. Ja
selles tahenduses kraadi Läine uhiskon

nas ka ei kasutata. Kraad t•••stab vaid
ilie etapi lopetamist hariduseteel ega
sisalda oluhist informatsioom
kraadiomaniku teadustasemest, ethi
veel magistrikraad.

On kerge ette kujutada, milleni vflb
praegune kriteeñum, kus teadusrahasid
jagatakse kraadiga kroonitud “peade”
anu jargi teemakaardil. Magistreid
“teevad” ju instituudid. Ja kui instituu
tide eelawe hakkab sOltuma magistrite
awust, sHs oleks ju täiesti loomulilc, et
praktilise motlemisega direktond kuu
lutavad 199$. aasta mitte thgñ-, vaid
magistriaastaks, langetades lati just nii
sugusele korgusele, mis vajalilc.

Reegi itest
ja vastutustundest

Eelpool khjeldam peaks olema niivOrd

ilmne ja endastmöistetav, et kogu kir
jatuldc vOib tunduda lahtisest uksest
sisse tungimisena. Eesmargiks ei ole
sun ka alahinnata Teaduskompetentsi
Noukogu liikmete kompetentsust peer
review kusimustes. Probleem on selles,
et mitte keegi ei tea pmegu, kuidas ja
milistel pohimOtetel see noukogu
ildcagi hakkab töOle. Reegleid ei ole,

sest praegust HIvI juhendit ja ülikooli
juhtkonnait saadud suusOnalist instruk
taazhi ei san pithda reegliteks. Aga kui
reegleid ei ole, pole ka ausust. Ja
halvim, mis vOib olla, on - uleöo keh
testatud reeglid, sest see sünnitab näiva
korraldatuse, mule taga on tegelikuk
korraldamatus ja vöib peituth vaijatud
korruptsioon.

Praegune TKN-i vette viskamine ja
ujuma sundimine tahendab vastutustun
detut eksperimenfi Eesti teadlaskonna
kallal. Tegelikult korraldab minis
teenum niisugust ekspenmenti ternaa
tihise sihffinantseerimise sildi all juba
teist aastat (!) jarjest.

Ttileks aeg vOtta maha, käivitada
arutelu Eesti teaduspohiitika ees
markide, nende saavutamist motiveeri
ate faktonte ja motiveenmist
soodustavate mehhanismide üle. Tuleks
fikseerida ulthse arutelu läbi teinud ja
Uldise aktsepti saanud juhend, kriteeñu
mide loetelu, mis suunaks teadlaste
purgimusi, mis uheselt formuleeriks

selle, mida eesfi teadlaselt oodatakse, et
finantseerimistaotluse vonrnstamisel
iga teadlane teaks, kuidas ennast ja oma
tulemusi “mUUa”. VOiks ju kasutada
Teadusfondi nkkahkku kogemust.

Eesti Teadusfond kogu oma eksistentsi
vältel ei ole toimimad uisapaisi Unikaahr

uuerElus Eesti mastaabis oli gmntifmant
seerimise juumtammi. Aga tunnetades
vastutust eesti teaduse ees alustati ka seda
aktsioom ettevaaflilcult ja kibhnOelduht

suurerxlades granfipohimotte osakaalu

teaduse mhastamisel vaid jarlçj gait, nil

vOal kuidas kasvasid kogeumsed ja

ImivOid teadlaskond omastas ja aktsep

teens ieegleid. HM kuulutab kuli sOnades

oma vastutust eesti teaduse eest, aga

tegudes see kaljuks ei kajastu. Hug

Iasfflcke lãbimOtlematuid eksperimente ei

soonta vastutustuwllik subjekt

Raimund Ubar

an’utitehnika instituudi
professor
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