
Salajanc

Eesti teadus uitab tôepoolest
kusagil avaliku elu hämaratel
kôrvaltanavatel, millele vihjab
5. märtsi Postimees artildis “Sa
lajane teadus ja avalik elu”.
Aga teadus pole pugenud ha
manisse vabatahtsi, vaid pagen
datuna ühiskonna poolt, kes on
omistanud talle ühe viimastest
priotiteetidest avalikus elus.

Teadus
rambivalgel

Ja äkki on teadus ometigi
teatrilava rambivalguses. Kogu
Eestit olla informeeritud, et
Hando Runnel sai Kultuurkapi
talilt grandi portfelli ostmiseks,
aga see, kuidas teaduskom
petentsi noukogujagas sihtraha
eesti teaduslaboñtele, on rah
vale seletamatajäänud. Rahvast
aga tegelikult vist vaevalt
huvitab, kul palju üks vol tome
labor uhes vOl teises ülikoolis
raha saab. Niisamuti, nagu rah
vast vaevalt huvitab, kui suur
on ühe vOi teise ametiasutuse
mingi osakonna aastaeelarve.
Huvitab ehk vaid see, kui keegi
kusagil on üle mOistuse suure
preemia saanud

Ka teadusfondi uuringutoe
tustega on nii, et ehkki saaja
nimi seisab vastutajana mingi
summa taga, on tegemist mitte
temale isiklikult antud rahaga,
vaid tema poolt juhitava urn-i
misgrupi eelarvega. Reeglina
tähendab see professori kraa
ditudengite sfipendiumilisasid,
aga mitte professoti enda toO
tasu. Seega, kui seostada Eesti
Teadusfondi uuringutoetuse
eelarvet pelgalt grantisaaja
nimega, vOiks see tähendada
umbes sama, kui mOista tram
mijuhtide palkasid trammitrusti
direktoti autasuna.

Kuid see, et teadusrahade
jagamine toimub avahku kon
kursi korras, tähendab küll, et
demokraafia ja avalikustatus
on just teaduses kOige kau
gemale jöudnud teiste vald
kondadega vOrreldes Eestis,
sest vaid teaduses analüüsivad
targaa nOukogud detailidéni,
mulleks, kui paiju raha ja kuhu
faha läheb kuni iga üksiku pal
galise kompetentsuse analüüs
mi välja. Huvitav oleks nüüd
siia kOrvale seada kogu üle
jäänud Eesti eelarverahade
jagamise mehhanismja teada
saada, kuidas ja mule pOhjal
otsused tehakse.

Pooltöest
ja päristôest

See on aga Oige, et Eesti
teadus on rahva ees salastatud.
Mitre selles mOftes, kuidas raha
jaotub. Sest sUn on suvaliset
pealtvaatajai, kes pole psa
lenud eksperthsLc, raske seisu
kohta vOtta. Salastatus on muus.
El ajakixjandus, ei rahvas ega ka
ametnikkond tea, millega
“Eesti teadus” tegeleb. Ja pole
ka huvitatud sellestAlles hiljuti
lükkas üks eesfi ajaleht tagasi
aliakiijutanu info prestiiikast
konverentsist, kus kuus Eesti
teadlast maailma tippudega
tinda pistsid ja kus esitati ainu
laadne ettekanne esimesest
Eestis loodud ülikeertikast
mikrosüsteemist, millega me
kOrgtehnoloogias täiesti man
ilmatasemel oleme ... Teadus
polevat huvitav rahva!e. Tea
dusveerud kOmuveergude ase
mel viiksid ajalehe pankroffi.

Aga nütd on teaduseski kO
mu leitud — midagi vaijatakse,
tuidagi salatakse, rahvale pole

teada, kul patju mingi labor
tiigilt raha sai. Kuigi, raha on
vaid pooltOde. Ia pooltOde on
sama mis vale. Mida ütleks
vOhikule fakt, et üks labor sal
1,5 miljonit krooni, teine aga
150 000 krooni. Karjuv eba
öiglus, mötkks vOhik, ja kirju
taks Postimehete arvamus
artikit. Avalikustamist on vaja
mitre pooltOena, vaid pätistOena
- tOepoolest, summa ja
kodulehekülg.

Peeglisse
vaatamisest

Iseenesest on see hea mark,
et teadusekOmu lahti läks, sest
loogiliselt peaks nüüd uus
küsimus järgnerna: mule jaoks
mba saadi? Sits önnestub ehk
eesti teadlastet ka kOrval
tdnavatett vdlja tutla, sest nüüd
on neile sOna antud ... Aga has
seegi aitab. Nagunii ütleks üks
Jige eesti tatumees diferent
siaatvörrandi uurUate: poiss,

tee parem mingit mehetööd
Samas on raha strateegiline

faktor. EraettevOtluses el
kilbitseta vOOrasse taskusse.
Aga ka ülikoolides on riigi
palgad salajased. Ia nil kaua,
kuni Eesfis pole selge, mis on
heaja mis on haib, ollakse raha
asjades äraôotaval seisukohal.
USAs on thesti nil, et kuni iga
dollatini on uutimistoetused
avalikustatud. Ja iga teadlase
eluloo eheteks on teenitud
rahalised autasudja uurimistoe
tused koos summadega. USAs
on dollar lnformatsioon: sinna,
kuhu ernie dollareid on läinud,
tasub ilmseltjuurde anda. Meil
see pole nil. Meie ütkme: tema
juba sat, miks ta veet peaks
saama. Seijuhul on rahal tOesti
satastamist váãriv maik.

Ometigu on teadus vaja kOr
valtanavatelt,välja tassida. Vaja
me lnfot seflest, millega toad
lased teevad seal maailma
rekordeid. Aga eelkOige on
teadus ime, ja me peaksime
Oppima oskst imetleda ning
imestada, •itte nil väga
endastmOistRtavalt kOike sun
ilmas vOtm flskus imestada
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tähendabki haritust. Et aga
a/akirjanikke motiveerida
“igavast teadusest” pdrleid
noppima, poeesiat ja dramaa
tilisust otsima, imet rahva ette
tooma, on esialgu vuja inves
teeringuid. Ajakirjandust ci
peaks üksnes turu- ja laada
majandus tnôjutama ... See, mis
on ajalehes, peegeldab seda,
kes me ise oleme. Mida ivhkem
kö,nu, seda tühisemad oleme,
mida rohkem süüvimist, seda
haritum ja teadmisjanusem on
rahvas. On va/a investeerin
guid, niikaua, kuni nzeie tervis
pans korras pole.

Nohusena
tömbetuules

Aga tabletidki ei aita, kui
umber on röskus ja tômbetuul.
Me ei jöua kaugele, kui ikkaja
ama kahtlustame neid, kellele
on mingi funktsioon antud,
hetkel — rahaj agaj aid teaduses.
Kui me otsustaj aid ei usalda,
tuleb neid tihedamini välja
vahetada. Tãeline probleem on
mujal. Köik see väline hiilgus
— pankade luksusmaailm,
paisuv bürokraatia, “Eesti asi”
Iaias maailmas on saavutatud
paijuski Eesti haridus- ja tea
duskulude kokkuhoidmise
arvel. Pea iga päev tunneme
kusagil millegi üle uhkust —

kord oleme juba Euroopas,
kord aga paris maailmas väljas.
Kuid keda sinna välja siis upi
tatakse? Igaljuhul mitte eesti
ülikooli, kus professorid 10 kor
da vähem palka saavad kui
ametivennad vôôrsil, ka mitte
eesti teadust, kuhu 7-8 korda
väiksem protsent rahvuslikust
koguproduktist jagub kui
mujal.

Mittemillestki ei sünni ml
dagi. Ja väetamatusest kasvab
vaid kidur taim. See, et teadu
sesseja innovatsiooni pole Eesti
iseseisvuse ajal suudetud piisa
valt investeerida, ongi pöhjus,
miks mel! pole innovatiivset
kôrgelt tasutavat ettevötlust,
nhisugust, mis genereeriks kas
vavat vajadust hariduse ja tea
duse järele.

Oleme vaid köikjalt kus
vöimalik lubanud koorekihti
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kraapida. Oleme kôikjale istu
tanud kodukootud bürokraatiat,
kes mitte kunagi mitte millegi
eest ei vastuta. Ia pole uldsegi
môelnud sellele, kuidas ja kel
lele vastutust delegeerida.
Vastutust ulesannetega ja
volitustega.

Neile vähestele, kes Eestis
onjulgenudise vastutust endale
vötta — eraettevãtlusele, pole
me aga suutnud seadusija tingi
musi luua, et seda vastutust
kultiveerida riiklik-strateegi
listes ning sotsiaalsetes huvides.
Prantsusmaal on iga ettevötte
kohuseks mingi protsent han
dusele loovutada. Meie pole
seitsme aasta jooksul suutnud
motiveerida ettevôtlust inves
teerima hanidusse ja teadusse.
Niikaua, kuni pole kaivitunud

selline mehhanism, peab
puuduvaid investeeringuid
kompenseenma riik. Ka lapsele
on vaja tithetepanuja tuge, kuni
ta iseseisvaks saab. Kui ta oma
pead jätame, saab tast kurja
tegija fling narkomaan.

RALMUND UBAR
Eesti TA akadeemik

Grenoble, Prantsusmaa,
7. marts 1998

Thitinna Tehnikaülikooli
professari Rainiund Ubari

kitjutis ilmus ajalehe.c Postimees,
14. marts 1998.

Autori sooviks oh, et see
artikkei ilmuks ka ajakirjas

Tallinna Uhikoolid. Kursiivis on
ajalehest vdljajäänud tekyt.
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Keemianomenklatuuri j a
keemiaterminoloogia sumpoosion

7. mail keli 13.00
Tartus, Kreutzwaldi tn 60,
AS Tartu Näitused ruumes

• Avasöna
Jun Kann, Eesti Keemia Seltsi president
• Keemia oskussc5navara arendamisest
Iiiu Erelt, Eesti Keele Instituudi juhtteadur
• Anorgaanilise keemia uutest rahvusvahelistest eeskirj adest
Hergi Kañk, TallinnaPedagoogikaulikooli professor
Lembi Tamm, Tartu Ulikooli dotsent
•IUPAC ‘I uued orgaanilise keemia nomenklatuuri eeskirjad
Ulo Lille, Eesti Teaduste Mcadeemia akadeemik
Ants Tuulmets, Tartu Ulikooli professor
Heiki Timotheus, Tartu Ulikooli dotsent
• Rahvusvaheline lühendite süsteem keemias
Tônis Pehk, Tallinna Tehnikaülikooli professor
• Toiduainetekeemia nomenklatuuri ja tenninotoogia
probleeme patendinduses j a tarbijakaitses
Jun Kann, Tallinna Tehnikaulikooli professor
• Keskkonnakeemia-alane nomenklatuur ja terminoloogia
Toomas Tenno, Tartu Ulikooli professor
Helvi Hödrejärv, Tallinna Tehnikaülikooli dotsent
• Muudatustest ffiüsikatise keemia terminoloogias
Vello Past, Tartu Ulikooli professor
Male Raukas, Tallinna Tehnikaülikooli dotsent
• Keemiatehnika ja tehnoloogia terminoloogiakusimustest
Valdek Mikkal, Tallinna Tehnikaü)ikooli professor
Leevi Molder, Tallinna Tehnikaülikooli professor

Sümpoosioni korraldavad Eesti Keemia Selts,
Eesti Keele Institunt, Taffinna Pedagoogikaulikool,
Tallinna Tehnikaülikool ja Tartu Ulikool.
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